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SUR  LE  REMPLACEMENT 

DES  É VEQUES  ET  CURÉS 

QUI  n’ont  pas  PRETE  LE  SERMENT 
EXIGÉ  d’eux  ; 

Où  font  préfentés  les  Principes  reçus  fur 
cette  matière  ÿ & les  principales  diffi-^ 
cultés>  quon  y oppofe.'^  . ' 


Qui  non  intrac  per  oftium  in  ovile  ovium  , ied  alcendit 
aliunde  , ille  fur  eft  latro.  Quiautem  intret  per  oilium  , 
paftor  cft  ovium.  Joan,  c.  lo  , ft.  i & i. 
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AVIS  DE  L’ÉDITEUR, 

■ ^ 

J J OUVRAGE  que  nous  donnons  au  public 
a été  compofé  par  un  curé  de  la  campagne  , dans 
les  premiers  mois  de  cette  année.  Certaines  cir conf- 
iances empêchèrent  qu'il  ne  fut  imprimé  à cette 
époque  y depuis  laquelle  il  a refié  enfeveli  dans  le 
cabinet  de  V auteur.  Le  hafard  en  ayant  mis  une  co* 
pie  exacle  entre  nos  mains  y plufieurs  perfonnes 
éclairées  y qui  Vont  lue  ave  cl*  attention  la  plus  ré  fié* 
chie  y ont  jugé  Vouvrage  digne  d'obtenir  les  fuffra- 
ges  du  public , & ont  même  efiimé  qu'il  méritoit 
d'être  clajfé  parmi  les  plus  utiles  à la  religion , 
dans  les  cir  confiance  s préfentes.  Nous  lavons  en 
conféquence  livré  à Vimprefjîon,  Nous  nous  abfiien* 
drons  de  prévenir  nos  lecteurs  en  faveur  de  la  dif 
cuffion  que  nous  lui  préfentons.  Nous  les  invitons 
uniquement  à la  lire  fans  prévention  , avec  matu- 
rité & avec  réflexion;  6*  nous  leur  laijjons  le  foin 
G*  la  liberté  de  l'apprécier  eux-mêmes.  Nous  nous 
bornerons  à avertir  le  public  y que  cet  ouvrage  ren- 
ferme fur-tout  deux  avantages  dignes  d'être  pris  en 
confidération.  Le  premier  confifle  en  ce  que  Vau‘ 
teur  n'a  pas  craint  de  fe  préfenter  les  principales 
raifons  dont  on  étaie  le  remplacement  des  évêques 
& les  curés  y & les  principales  difficultés  qu  on  oppo- 
Je  à ceux  qui  le  contre difent,  & qu  après  fe  les  être  . 
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préfentêes  dans  tout  leur  jour  dans  toute  leur 
force  y 'il  les  combat  6*  les  détruifviciorieufement,  : 
Le  fécond  avantage  propre  de  cet  ouvrage  eft  que 
V article  de  V élection' des  évêques'^  des  ctirés y efl 
traité  à fond , fi»  dans  le  plus  grand  détail»  Cet 
avantage  efl  d'autant  plus  appréciable  , que  Vartu 
de  de  V élection  des  miniflres  du  culte  efl  le  feul  de 
toute  la  conflitution  civile  du  clergé  qui  aie  été  main* 
tenu  comme  article  conflitutionnely  G*  que  par  confé* 
qiient  il  importe  grandement  à tout  le  monde  d* être 
inflruit  à fond  fur  cet  objet.  Nous  avons  lieu  d*au^ 
gurer  que  le  public , jugera  que  V auteur  a par^ 
ziculiérement  traité  'cet  articlct  de  maniéré  à ne 
laiffer  rien  à déflrer.\On  diroit  qu'il  avoit  pré • 
vu  il  y A fix  mois  ; que  la  matière  de  V élection 
deviendroit  la  plus  importante  , & celle  quil  étoit 
le  plus  nécejfàire  d'éclaircir  & de  difcuter* 


DISCUSSION 

SUR  LE  REMPLACEMENT 
DES  ÉVEQUES  ET  CURÉS 
QUI  n’ont  pas  prêté  le  serment 

EXIGÉ  d’eux. 


C3  N entreprend  de  féparer  de  leurs  évêques , 
les  curés,  les  vicaires',  les  eccléfiaftiques , les 
fidelles  de  différens  diocefes.  On  entreprend  de 
féparer  de  leurs  curés  les  fidelles  de  différentes 
paroiffes.  Jefus-Chrift  & fon  églife  ont  établi  ces 
évêques  ÔC  ces  curés  légitimes  pafteurs  de  leur 
troupeau;  6c  loin  de  les  avoir  dépouillés,  d’avoir 
même  concouru  à les  dépouiller  du  titre  de  paf- 
teurs , l’églife  continue  à les  reconnoître  comme 
tels.  Ce  n’eft  pas  tout , en  féparant  les  évêques 
& les  curés  de  leur  troupeau  , comme  on  a pré- 
tendu les  en  féparer , on  a entrepris  de  rendre 
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leurs  bénéfices  vacans , de  faire  réIe£lion  de  leurs 
fuGcelTeurs , 6c  d’infiituer  , de  confirmer  eanoni- 
quement  les  nouvellement  élus. 

Que  peut-on  , que  doit-on  penfer  de  ces  en* 
treprifes  ? Pour  les  juger  avec  juftefle , 8c  fans 
courir  les  rifques  de  fe  tromper , il  eft  utile  ÔC 
néceffaire  de  rapprocher  tous  ces  faits  nouveaux 
des  principes  ÔC  des  réglés  qu’une  faine  raifon 
avoue , ÔC  que  la  religion  catholique  enfeigne.  II 
eft  encore  eflentiel  de  connoître  ôc  d’approfondir 
toutes  les  raifons  dont  on  fe  fert  pour  appuyer 
ces  faits,  5c  d’en  apprécier  fans  prévention  la  véri« 
table  valeur.  C’eft  là  auiîî  la  tâche  que  nous  nous 
fommes  impofée  dans  l’examen  impartial  ÔC  ré- 
fléchi que  nous  avons  fait  de  ces  entreprifes  ; c’eft 
en  fuivant  ce  plan  ôc  cette  marche , que  nous 
allons  prouver  à tout  efprit  qui  ne  fera  ni  pré- 
venu ni  Opiniâtre,  i°.  que  les  évêchés  5c  les  cures 
de  ceux  qui  ont  refufé  de  prêter  le  ferment  exigé 
d’eux , ne  font  pas  vacantes  ; 2°.  que  l’éleéfion 
des  évêques  6c  curés  eonftitutionnels  eft  radica- 
lement nulle  ; 3°.  que  l’inftitution  confirmation 
des  évêques  ÔC  curés  eonftitutionnels , bien  loin 
d’être  canoniques,  font  illégitimes  ôcde  nul  eftet. 
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§.  P R E M I E R. 

Les  évêchés  & les  cures  ne  font  point  vacans , par 
cela  feul  que  les  évêques  & les  curés  nont  pas 
'prêté  le  ferment  exigé  d'eux  par  les  décrets  ds 
rAJfemblée  nationale. 

Tous  les  cas  où  les  bénéfices  vaquent,  peuvent 
fe  réduire  aux  trois  fuivans,  qui  font  le  cas  de  la 
mort  du  titulaire,  celui  de  fa  démifiîon  , 5c  celui 
de  fa  deftitution  canonique.  ' 

I®.  Les  évêchés  ÔC  les  cures  de  ceux  qui  n’ont 
pas  prêté  le  ferment,  ne  font  pas  dans  le  cas  d’être 
vacans  par  la  rqort  du  titulaire  , puifque  ces  évê- 
ques ces  curés  font  pleins  de  vie. 

2°.  Leurs  bénéfices  ne  vaquent  pas  non  plus 
par  démifiîon  réelle  ni  même  préfumée  , puifqu’il 
n’exifte  , ce  qui  devroit  cependant  néceflairement 
exifter , aucun  aéie  de  démifiîon  librement  5C 
volontairement  faite  par  les  titulaires , & ainfi 
acceptée  par  leurs  fupérieurs  eccléfiaftiques  (i), 
puifque  au  contraire  tant'  les  titulaires  que  leurs 
fupérieurs  eccléfiaftiques  réclament  ôc  proteftent 
hautement  contre  l’invafion  6c  l’ufurpation  de 
ceux  qui  entreprennent  de  les  dépouiller. 


(i)  Il  n’a  jamais  été  permis  à aucun  évêque  de  quitter  de  fott 
autorité  privée  l’églife  où  le  St.  Efprit  l’a  établi....  ; mais  s’il  y 
a caufe  légitime,  la  renonciation  peut  être  permifepar  le  fup^ 
fleur.  C Fleury,  inft,  au  droit  eccl.  x.  p.  c.  i6,) 
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3*.  Leurs  bénéfices  ne  vaquent  pas , enfin , 
par  deflicution  canonique.  L’autorité  de  l’églife 
ne  les  a pas  certainement  deftitués.  I^a  pu i (Tance 
civile  a feule  entrepris  de  les  deftituer.  Or,  toute  ‘ 
deftitution  d’un  titulaire  eccléfiaftique , pour  être 
valide,  doit  être  prononcée  par  la  puifisince  fpiri- 
tuelle  de  l’églife.  La  puifTance  civile  feule  efi:  in- 
compétente  pour  prononcer  opérer  validemenc 
fa  deftitution  ; 5c  fa  deftitution  ainfi  prononcée  par 
cette  feule  puifTance  , eft  entièrement  nulle.,  fur- 
tout,  5c  eflentiellement  quant  à la  faculté,  qui  feroit 
on  conféquence  attribuée  à qui  que  ce  foit  de  fe 
porter  pour  légitime  fuccefleur  d’un  titulaire  ainfi 
deftitué  par  l’autorité  de  la  feule  puifTance  civile. 

L’enfeignement  do  Téglife  catholique  eft  for- 
mel fur  ce  point.  Le  huitième  concile  écuméni- 
que  de  Conftantinople  « défend  à quiconque  de 
» fe  féparer  de  fori  évêque  fous  le  prétexte  de 
« quelque  caufe  criminelle  que  ce  foit , avant 
» qu’un  fynode  ne  l’ait  examinée  ÔC  jugée  , fous 
» peine  pour  les  clercs  d’être  privés  de  Thonneur 
» & de  l’exercice  de  leur  facré  miniftere,  ôc  pour 
1)  les  laïques  d’être  féparés  de  la  communion  » : 
prohibât  ne  quis  à fuo  epifcopo  fuh  caufæ  y ciijuf- 
cumque  criminaîis  fuco  fe  fegreget,,..,.  Ante  fynodi 
examen  & judicium  ; qui  fe  eus  fe  ce  rit  clericus  ho- 
nore & Omni  facro  minifterio  excidit , laicus  à 
communione  removetur,  ( concil.  Conftantin.  can. 

12. 
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12  V Le  concile  de  Trente  veut  que  « fi  les 
})  curés  font  incorrigibles  ^ ôc  perfevérent  dans 
» leur  mauvaife  conduite , les  évêques  aient,  fui- 
» vant  les  réglés  établies  par  les  faints  canons  , 
w la  faculté  de  les  priver  de  leurs  bénéfices  x>  : 

epifcopi fi  adhiic  ( ecclefiariim  reclores  ) incor- 

rigihiles  in  fiid  nequitiâ  perfeverent , eos  heneficiis 
juxtà  facronim  canoniim  confiitutiones...,  privandi 
facultateni  haheant,  ( Concil.  Trid.  feff.  21.  cap. 
6 de  ref.  ) d’après  les  conciles  écuinéniques 
les  faints  canons  , à un  fynode  appartient  donc 
la  deftitution  des  évêques  ; aux  évêques  appar- 
tient donc  la  defiitution  des  curés  ; les  uns  ni  les 
autres  ne  peuvent  être  deftituës  fans  un  examen 
ôC  un  jugement  préalable  de  la  puiirancefpirituelle 
de  l’églife;  ôc  c’eft  ce  qui  a toujours  été  pra-' 
tiqué  invariablement  dans  l’églife  catholique.  Les 
princes  même  qui  ont  perfécuté  l’églife  , ont  re- 
connu , 6c  refpeélé  au  moins  extérieurement  en' 
ce  point  Ton  autorité  lorfqu’ils  ont  voulu  defiituer, 
de  leurs  fieges  des  pontifes , qui  leur  étoienc 
odieux.  Ils  n’ont  pas  entrepris  de  rendre  leurs  fie- 
ges vacans  par  la  volonté  de  leur  propre  ôc  feule 
puiffance  temporelle.  Ils  ont  eu  le  foin  d’employer 
des  formes  qui  parufient  au  moins  au-dehors 
régulières  ôC  eccléfiaftiques.  Ainfi  l’empereur  Ar- 
cade fit  dépofer  faint  Chryfollome  par  le  conci- 
liabule du  Chêne.  Ainfi  l’empereur  Confiantius  fit 
dépofer  faint  Athanafe  dans  le  conciliabule  d’An- 

B 
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Uache.  Ainfî  faint  Ignace  fut  dépofé  dans  celui  de 
Conftandnople. 

Cette  do£l:rine  8c  cette  pratique  confiante  de 
l’églife  font  fondées  fur  les  principes  les  plus  in-^ 
conteflabies.  Qu’efl-ce  que  rendre  vacante  la  pla- 
ce d’un  titulaire  eccléfîaflique?  n’ed-ce  pas  eflen- 
tiellement  remettre  ce  titulaire  précifément  dans 
l’état  où  il  étoit  avant  de  recevoir  fon  titre  , 6c 
comme  s’il  n'a  voit  jamais  eu  de, titre  ? On  anéantit 
donc  fon  titre,  on  le  rend  nul  6c  de  nul  efîet; 
on  annulle  donc  ôc  le  titre  6c  tous  les  effets  qu'il 
poLivoit  produire , ÔC  par  conféquent  toutes  les 
fonélions  fpirituelles,  que  le  titre  pouvoit  produi- 
re , c’eft' à-dire  celles  que  le  titulaire  pouvoir 
exercer  en  fa  qualité  de  titulaire  , telles  que  l’ad- 
miniflration  des  facremens , l’enfeignement  y la 
prédication  de  la  foi.  Or  la  puifTance  civile  peut- 
elle  feule  annuller  un  titre  qui  eft  certainement 
fpirituel  , ôc  fes  effets  qui  ne  font  pas  moins  fpi- 
rituels  ? Jufqu’ici  on  a cru , on  a même  débité  , 
que  l’autorité  temporelle  n'exerçoit  fon  empire 
que  fur  le  civil  ÔC  fut  les  effets  civils.  Notre 
croyance  commenceroit-elle  à changer  ? 

C’eft  une  maxime  univerfellement  reçue  , que 
celui-là  feul  a le  droit  de  deftituer , qui  a le  droit 
ddnfiiîuer.  Per  quafcumque  caiifas  res  nafcitur  , 
per  eafdem  diffolvitur.  Or  , n’eft-ce  pas  l’églife  , 
qui  a le  droit  elle  feule  d’inftituer  les  pafteurs  ? 
Quel  eft  le  catholique  qui  en  ait  même  jamais  , 
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douté  ? Ce  droit  eft  vraiment  fpirituel  fuivant  tous 
les  canons.  Il  ne  peut  donc  pas  appartenir  à la 
puifFance  civile.  Les  décrets  même  de  l’afTembléele 
prouvent , puifqu’ils  n’attribuent  par-tout  l’inflitu- 
tion  des  palpeurs  qu’aux  évêques  , c’eft-à-dire 
à la  puiflance  de  l’églife. 

Ceux-là  même  qui  foutiennent  aujourd’hui  que 
l’inftitution  n’efi:  pas  une  chofe  diflinéle  ÔC  fépa- 
rée  de  l’ordination  ( ôc  ceux-là  font,  précifément 
nos  contradiéleurs  , ce  font  ceux-là  qui  attri- 
buent aux  décrets  le  droit  d’avoir  rendu  les  bé- 
néfices vacans  ) ; ceux-là  , difons-nous , doivent 
être  d’accord  avec  nous  fur  cet  article.  Ils  avouent 
que  c(  l’églife  ordonne  » (i)  , 6c  ils  n’oferoient 
contefter  que  l’églife  feule  a le  droit  exclufif  à 
toute  autre  puiflance  de  conférer  l’ordre  de  la 
prêtrife.  Eux  donc  , plus  particulièrement  que 
tous  autres , doivent  convenir  que  l’églife  feule  a 
le  droit  d’inftituer  les  pafteurs , 6c  par  conféquent 
de  les  deftituer. 

Quant  à ceux  qui  prétendroient  qu’inftituer  ou 
deftituer  un  pafteur  dans  une  églife  déterminée  , 
ce  qui  eft  le  cas  dont  il  s’agit  ici , c’eft:  unique- 
ment lui  donner  ou  lui  ôter  des  fujets  fur  lef- 
quels  il  peut  exercer  le  pouvoir  qu’il  a reçu 
dans  fon  ordination , 5c  que  ces  fujets  , appar- 
tenant à la  puilTance  civile,  à elle  appartient  le 


(i)  Légit.  du  ferment  civique,  par  M.  Grégoire  , pag.  17. 
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droit  de  les  Itvi  donner  ou  da  ks  lui  ôter , leur 
raifonnemeot  eft  infoutenable , i®.  dans  les  prin- 
cipes de  notre  religion  fpirituelle  ôc  divine  ; 
2®.  dans  les  principes  même  de  la  puiffance  tem- 
porelle. 

. Nous  difons  d'abord  que  ce  raifonnement  éft 
infoutenable  dans  les  principes  de  notre  religion. 
En  effet , fuivant  ces  principes  , quels  font  les 
fujets  qui  font  donnés  ÔC  fournis  aux  pafteurs 
de  réglife  catholique  dans  leurs  diocefes , dans 
leurs  paroifles?  Quelle  eft  leur  nature^  quel  eft leur 
caraélere  ? font-ce  des  fujets  fpirituels  ou  tem- 
porels ? ce  font  les  âmes  5c  non  les  corps  des 
fidelles  dont  le  foin  eft  eflentiellement  confié 
aux  évêques  ÔC  aux  curés  Les  corps  font 
» commis  au  Roi  , les  âmes  au  prêtre , » dit  St, 
Çhryfoftome.  Régi  corpora  commijja  funt  ,facer-» 
doti  animez  ; ( Chryf.  hom.  4 , de  verb.  Ifaï.  ) 
« Nous  devons  rendre  compte  de  vos  "âmes , » 
dit  St.  Paul  ; cpiafi  rationem  pro  animabus  veftris 
reddituru  ( Hébr.  13  , 17.  ) L’auteur  de  la  légi- 
timité du  ferment  civique  (i)  dit  lui-même  que 
Vêglije  a pour  domaine  les  conjçiences  { pag.  4.) 
Les  citoyens  ne  font  donc  donnés  fur- tout  fou- 
rnis à leurs  pafteurs  que  fous  le  rapport  de  leurs 
âmes  ÔC  de  leurs  confciences  ; ils  leur  font  donnés 
ôc  fournis  comme  des  fujets  purement  fpirituels  , 
uniquement  pour  le  fpirituel  , 6c  quant  au  fpiri- 


(i)  M.  Grégoire, 
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tuel.  Or  , les  âmes  , les  confciences , le  fpîrîtuel 
appartiennent  à*  Dieu  feul , fuivant  les  principes 
de  notre  religion.  Il  n’en  a donné  ni  l’empire  ni 
le  gouvernement  aux  hommes , aux  puiflances , 
temporelles  ; il  ne  leur  a donné  l’empire  que  fur 
•les  corps,  fur  les  chqfes  purement  temporelles.' 
Régi  corpora  commijja  funt.  L’empire  qui  touche 

• au  fpirituel  il  fe  i’eft  réfervé  pour  lui  ÔC  pour  fon 
cgiife  , facerdoti  anima,  C’eft  donc  Dieu  feul  6C 
fon  églife  qui  ont  le  droit  de  donner  ou  d’ôter 
aux  pafteurs  les  fujets  qui  leur  font  fournis , puif- 
qu’ils  font  & ne  font  que  des  fujets  fpirituels  de 
leurs  évêques  ôc  de  leurs  curés. 

• Nous  difons  que  ce  raifonnement  efl:  encore  in- 
foutenable  dans  les  principes  de  la  puifTance  tem- 
porelle. Car  fi  les  citoyens  d’une  paroifie  ou  d’un 
diocefe  déterminé  étoient  donnés  comme  fujets 
aux  pafteurs  fous  quelque  rapport  qui  fût  tempo- 
rel , réglife  8c  fes  pafteurs  auroient  un  enipire  fur 
ce  rapport  temporel.  L’églife  auroit  donc  , ÔC 

-*^exerceroit  dans  l’état  une  autorité  temporelle , ce 
qui  eft  certainement  contraire  à tous  les  principes 
de  la  puiflance  civile  , ainfi  qu’à  ceux  de  l’églife, 
qui  ne  veut  avoir  ni  exercer  qu’une  puiflance  fpi- 
rituelle. 

La  puiflance  civile  doit  donc  avouer , fi  elle 
veut  être  fidelle  à fes  principes , que  les  fujets 
font  donnés  aux  pafteurs  uniquement  comme  . 
fujets  fpirituels  ; qu’à  la  puiflance  fpirituelle  feule 
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appartient  donc  de  donner  des  fujets  aux  pafteurs; 
qu’elle  feule  a donc  le  droit  d’inftituer  les  paf- 
teurs , 6c  par  conféquent  de  les  deftituer.  Donc  la 
deftitution  prétendue  faite  des  évêques  ÔC  deS' 
curés  par  les  décrets  concernant  le  ferment  exigé 
des  eccléfiaftiques , part  d’une  autorité  incompé- 
tente. Elle  eft  donc  frappée  du  vice  de  nullité. 
Les  évêchés , ni  les  cures  de  ceux  qui  ont  re- 
refufé  de  faire  le  ferment , ne  vaquent  donc  pas 
plus  par  deftitution , que  par  mort , ou  par  dé- 
miflîon.  Ces  évêchés  ces  cures  ne  font  donc 
point  vacans  fous  aucun  point  de  vue. 

Que  penferoit-on  de  l’entreprife  de  l’autorité 
cccléfiaftlque , qui  par  des  raifons  ou  des  pré- 
textes prix  dans  le  bien  ôc  l’utilité  de  la  religicm 
deftitueroit  un  magiftrat  de  fa  place  ? On  diroit 
fans  doute  , 8c  avec  fondement , qu’une  pareille 
entreprife  feroit  en  foi  radicalement  nulle  ; que 
l’autoiité  eccléfiaftique  pou  voit,  le  cas  y échéant, 
punir  ce  magiftrat  par  des  peines  fpirituelles  ; mais 
qu’elle  eft  incompétente  pour  ôter  une  place  , 
dans  laquelle  elle  n’avoit  pas  établi,  ni  eu  le  droit 
d’établir  le  fujet.  Qu’on  applique  tous  les  raifon-.- 
nemens , qu’on  feroit  dans  cette  hypothefe  don- 
née , à la  deftitution  des  évêques  6c  des  curés 
prononcée  par  la  feule  autorité  civile;  qu’on  y 
joigne  même  , nous  y confentons , les  motifs  de 
bien  public , dont  on  afteéfe  d’étayer  cette  .entre- 
prife, ÔC  qu’on  ofe  décider,  fans  être  évidemment 
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iriconféquent  ,•  que  les  évêchés  les  cures  ont 
été  rendus  vacans  par  les  décrets. 

Nous  terminerons  la  difcuflion  de  cette  vacan- 
ce prétendue  par  un  fragment  de  l’inftitution  au 
droit  eccléfiaftique  ( par  M.  de  Fleuri,  pag.  i, 
c.  i6.  ) c<  Du  temps  même  que  les  élevions 
))  étoient  en  vigueur,  dit  cet  hiftorien  , on  tenoit 
» qu’il  falloit  une  plus  grande  puiflance  pour  ôter 
yy  "un  évêque  que  pour  l’établir , comme  il  eft 
plus  difficile  ‘de  diflbudre  un  mariage  que  de  le 
» contra(51:er.  Ainfi  la  renonciation  la  dépoli- 
» tion  d’un  évêque  ont  été  comptées  entre  les 
» caufes  majeures  réfervées  au  Pape.  » On  in- 
vite particulièrement  les  nouvellement  élus  aux 
évêchés  ÔC  aux  cures , d’approfondir  toute  la  va- 
leur l’énergie  de  ce  texte  ; 6c  on  leur  demande 
en  même-temps  s’ils  oferoient  , porteurs  de  leur 
feule  éle£l:ion  , fans  aucune  inffitution  canoni- 
que , aller  s’afleoir  fur  la  chaire  épifcopale  ou 
curiale  qu’ils  fe  propofent  d’envahir.  Si  vous  l’o- 
fiez  , leur  ajoutera-t-on  , la  même  main  qui  vous 
éleve  aujourd’hui  à cette  place  , vous  en  feroit 
defcendre  comme  des  intrus , en  vous  apprenant  . 
qu’elle  a confîgné  reconnu  dans  fes  décrets  que 
les  élus  aux  évêchés  &:  aux  cures  feroient  tenus 
de  demander , les  uns  leur  confirmation  canoni- 
que au  métropolitain  , les  autres  leur  inftitu- 
tion  canonique  à l’évêque  (i).  C’eft-à-dire  , que. 


CO  Conflit,  civil,  du  clergé  , tic.  a , art.  26,  35. 
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pour  être  établis  évêques  ôC  curés , il  ne  vous 
fuffit  pas  que  la  puiflance  civile  vous  ait  élus  ; 
il  vous  faut  de  plus  une  inftitution  de  Tautorité 
fpirituelle.  Gomment  donc  , avant  de  confommer 
votre  ufurpation  ne  réfléchiffez-vous  pas  un  mo- 
ment pour  vous  inftruire  fi  la  place  où  vous  allez 
vous  affeoir  eft  véritablement  vacante  ? C'eft  la 
première  demande  que  vous  devez  vous  faire  à 
vous-même.  Vous  ne  pouvez  pas  vous  difiîmuler 
qu’il  ne  fauroit  y avoir  deux  évêques  dans  un  mê- 
me diocefe,  deux  curés  dans  une  même  cure,  Com- 
me il  ne  peut  y avoir  deux  époux  dans  une  feule 
& même  famille.  Pefez  bien  dans  votre  confcien- 
ce  , avant  toute  œuvre  , fi  celui  que  vous  préten- 
dez expulfer , eft  véritablement  ÔC  validement 
deftitué  par  un  fimple  a£èe  de  la  volonté  d'une 
puiflance  civile,  non  revêtu  du  moindre  concours, 
de  la  plus  légère  fanéfion  de  Tautorité  fpirituelle. 
Quoi  ! un  a(fte  de  cette  derniere  autorité  eft  né- 
ceflaire  félon  les  décrets , félon  vous , pour  vous 
établir  évêque  ou  curé,  6c  il  n’auroitpas  été  nécef- 
faire  pour  deftituer  celui  que  vous  prétendez  rem- 
placer ? Méditez , comprenez  bien  ces  paroles  de 
l’hiftorien  eccléfîaftique  qu’on  vient  de  citer: 
« Du  temps  même  des  éleébions  on  tenoit  qu’il 
» fallok  une  plus  grande  puiffance  pour  ôter  un 
» évêque  que  pour  l’établir  ».  Si  vous  vous  obf- 
dnez  à regarder  comme  vacante  la  place  que 
vous  acceptez , vous  contredites  évidemment  ce 

qu’oh 
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qu’on  tenoit,  qu’on  tient,  6c  qu’on  a toujours 
tenu:  vous  contredites,  qu’il  faille  une  plus  grande 
puiflance  pour  deftituer  que  pour  établir  (i) , puif- 
que  vous  favez  que  celui  que  vous  expulfez  n'a 
été  deftitué  que  par  l’autorité  civile  , 6c  qu’il  vous 
faut  pourtant  à vous , 6c  l’autorité  civile , & l’au- 
torité fpirituelle  pour  vous  établir.  Réfléchillez 
encore  férieufement  & chrétiennement  au  rap- 
prochement que  cet  hiftorien  fait  de  la  diflblution 
d’un  mariage  avec  la  dépofîtion  d’un  pontife  ôc 
d’un  pafteur  ; & d’après  tout  cela  , ofez  dire  que 
vous  n’êtes  pas  un  iffurpateur  décidé , 6c  un  intrus 
obftiné , fi 'VOUS  faites  encore  un  feul  pas  pour 
envahir  une  place  qui  n’efi:  nullement  vacante. 

§.  ï I. 

On  doit  tenir  comme  radicalement  nulle  toute 
éleclion  d*un  nouvel  évêque  ou  d*un  nouveau 
curé  y faite  en  exécution  des  décrets  qui  com^ 
pofent  la  confiitution  civile  du  clergé  & qui 
preferivent  le  ferment  civique  aux  eccléfiafiiques, 

• La  nullité  de  ces  éleéiions  eft  déjà  démontrée 


(i)  Les  évêques  peuvent  donner  feuls  les  honneurs  eccléfiaf- 
tîqnes , dit  un  concile  tenu  en  Efpagne  en  590  , mais  ils  ne 
peuvent  les  ôter  de  même , parce  qu’il  n’y  a point  d’affront  à 
n’être  point  élevé  aux  dignités,  mais  c’eft  une  injure  d’en  être 
privé  après  en  avoir  été  pourvu.  ( D’Héricourt  , lois  eccl.  delà 
-juridiâ.  épiCc.  arc.  (î.  ) 


c 
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dès  qu’on  a prouvé  que  les  places  auxquelles  on 
a élu  ne  font  point  vacantes.  Cette  première 
aflertion  ne  peut  foulfrir  aucune  contradiction. 
Mais  ces  places,  fulTent-elIes  vacantes, ce  quelles 
ne  font  pas , on  fondent  que  ces  élections  font 
encore  nulles  par  l’incompétence  de  la  puiffance 
civile , qui  feule  a donné  aux  aflemblées  électo- 
rales le  droit  d’éleCtion  aux  évêchés  6c  aux  cures. 
Cette  fécondé  propofidon  n’eft  pas  moins  vraie , 
fi  ce  droit  d’éleCtion  , donné  par  les  feuls  dé- 
crets , eft  un  droit  fpirituel  ou  dumoins  eflea- 
tiellement  annexé  au  fpirituel.  Car  il  eft  con- 
venu que  la  puiflance  civile  ne  peut  pas  tou- 
cher au  fpirituel.  Or  , tel  eft  le  droit  d’élec- 
tion aux  évêchés  & aux  cures , ÔC  on  s’en  con- 
vaincra aifément  , i®.  fi  on  examine  la  nature 

fes  rapports  eflentiels  2®.  fi  on  décide  , 
comme  on  doit  encore  décider  cette  queftion  , 
par  la  férié  non  interrompue  des  faits , qu’une 
tradition  confiante  nous  a tranfmife  concernant 
l’exercice  de  ce  droit  d’éleCtion;  3®.  fi  on  dif- 
cute  avec  foin  les  difficultés  propofées  & qui 
fervent  à mettre  dans  le  plus  grand  jour  la  nou- 
veauté , l’illégitimité  6c  la  nullité  de  ces  élec- 
tions. 

Quel  eft  d’abord  ce  droit  en  foi  8C  dans  fes 
rapports  efientiels  ? Le  droit  d’éleCtion  , établi 
par  les  décrets  , eft  abfolument  le  même  que 
ce  qu’on  appelle  le  droit  de  patronage  ,jus  patrO'- 
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natus-,  Sc  il  ni’eft  que  le  droit  de  patronage  « 
fi  on  en  excepte  feulement  la  concefîîon  de 
l’églife , qui  a fan(^ionné  l’un  6c  non  pas  l’au- 
tre. Or  , le  droit  de  patronage  eft  formellement 
dénommé  par  tous  les  auteurs  , ÔC  nommément  . 
par  de  Fleury  (i)  qu’on  cite  fi  fouvent , 
ua  droit  fpirituel  ; il  eft  , fuivant  les  canons , 
un  droit  attaché  & annexé  au  fpirituel  (2)  ; il 
eft  une  fuite  des  fondions  fpirituelles  , il  eft 
fpiritualifé  par  la  liaifon  qu’il  a avec  les  fonc- 
tions fpirituelles.  Il  a toujours  été  aftujetti  aux 
lois  de  la  puiflance  fpirituelle  , 6c  les  canons 
de  plufieurs  conciles  ont  réglé  ce  droit  (3)  ; il 
eft  fufceptible  de  fimonie  5c  de  confidence.  Le 
Pape  Luce  juge  que  la  vente  de  ce  patronage 
feroit  fimoniaque  (4).  Le  concile  de  Trente 
défend  de  le  vendre  fous  peine  d’excommuni- 
cation , d’interdit  6C  d’être  privé  déformais  de 
ce  droit , qui , en  même-temps , félon  ce  con- 
cile , ne  pafteroit  pas  en  la  perfonne  de  l’ac- 
quéreur (5).  Suivant  la  dodrine  de  l’églife,  le 


^i)  Le  droit  de  patronage  ne  peut  être  vendu  féparément, 
parce  que  c’eft  un  droit  fpirituel.  Fleury  inft.  au  droit  eccl.  z 

р.  c.  16. 

(z)  Jus  patronatus  , quod  eft  fpirituali  annexum.  (Cap. 
quanto  de  judiciis.  Cap.  de  jure  patronatus  ). 

(l)  Concil.  Aurel.  4,  c.  7 » i*  Tolet  9,  cap.  z.  Vorm  , 

с.  49,  c.  4,  extra  de  jure  pat.  Trid.  fefl’.  2$  , 9. 

C.  prattereà  de  tranfaôi. 

(i)  Conc.  Trid.  fefl'.  15  , 9.  ' . 
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droit  de  patronage  ne  peut  donc  être  dans  le 
commerce  , il  n’ell  donc  pas  purement  tempo- 
rel ; il  efl:  matière  de  fîmonie  , il  eft  donc  fpi- 
rituel  ou  au  moins  annexé  au  fpirituel  ; car  la 
fîmonie  ne  peut  fe  rencontrer  que  dans  les  chofes 
fpirituelles  ou  qui  font  annexées  au  fpirituel , 
fuivant  la  définition  de  la  fîmonie  donnée  par 
St.  Thomas , & généralement  reçue  (i).  Le  droit 
d’élire  les  évêques  & les  curés  établi  par  les 
décrets,  touche  donc  au  fpirituel  par  cela  feul 
qu’il  efi  ôc  qu’il  m’eft  dans  fon  entier  que  le 
droit  commun  de  patronage. 

Quel  eft  encore  ce  droit  d'éleéfion  attribué 
aux  aflemblées  électorales  ? Il  revêt  certainement 
ces  aflemblées  du  pouvoir  de  donner  aux  fujets 
élus  , ce  qu’on  appelle  le  droit  à la  chofe , jus 
ad  rem  , laquelle  chofe  eft  ici  l’exercice  des 
fondions  les  plus  fpirituelles  du  miniftere  évan- 
gélique. Le  droit  d’éleCtion  a donc  les  liaifons 
les  plus  intimes , les  rapports  les  plus  effentiels , 
les  plus  importans  avec  ce  miniftere.  Ils  font  tels 
ces  rapports,  qufils mettent  l’exercice,  les  fuccès, 
l’exiftence  même  flnguliere  de  ce  miniftere  de 
fes  fondions  dans  une  véritable  dépendance  du 
droit  d*éled:ion.  Car  quoique  l’éledion  nouvel- 
lement établie  ne  donne  pas  le  droit  dans  la 


(î)  Simonîas  eft  ftucliofa  voluntas  amendi  vel  vendeudi  ali- 
quid  fpirltuale  vel  fpirituali  annexum,  St.  Thom.  » j 3 > queft. 
100,  art.  I. 
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chofe  , c'eft-à-dire  dans  les  fonctions  , on  ne 
peut  nier  , que  dès  qu’il  donne  le  droit  aux  fonc- 
tions , c’eft  dès-lors  Téleâion  qui  appelle  & dé- 
fîgne  le  fujet  à ces  fon6i:ions , au  point  qu’il  ne 
peut  y avoir  d’autres  fujets  appelés  8c  défîgnés 
que  ceux  que  cette  éle£l:ion  appelle  ôt  défigne  ; 
alors  cette  éleèfion  donne  non-feulement  le  droit 
de  demander  , mais  encore  celui  d’exiger  & d’ob- 
tenir l’exercice  du  miniftere  ; alors  le  minif- 
tere  n’efl:  mieux  ou  moins  bien  exercé , qu’à 
mefure  que  l’éleèlion  nomme  des  fujets  plug 
ou  moins  capables  ; alors  même  le  minif- 
tere  n’efl:  exercé  qu’autant  6c  après  que  l’élec- 
tion a fourni  un  fujet  , 6c  le  miniftere  vaque 
néceiïairement  jufqu’à  cette  époque.  Telles  font 
en  eïTet  la  nature  6c  la  force  de  l’éleélion  établie 
par  les  décrets.  On  ne  peut  inftituer  dans  un 
évéché  une  cure  que  le  fujet  élu  ; fi  le  fujet 
élu  eft  capable , on  ne  peut  en  inftituer  un 
autre  aufti  capable  , ni  même  celui  qui  feroi^ 
jugé  plus  capable  ; le  fujet  élu  , fût -il  même 
reconnu  indigne  6c  incapable , on  doit  lui  con* 
férer  la  place  ou  la  laifTer  vaquer  , fi  l’indi- 
gnité ou  l’incapacité  ne  peuvent  pas  être  prou- 
*vées  extérieurement.  Or  , ne  doit-on  pas  ap- 
peler tout  cela  en  quoi  confifte  évidemment 
le  droit  d’éleélion  , avoir  des  rapports  intimes , 
eflentiels , importans  avec  le  miniftere  évangé- 
lique 6c  fes  fonêbions.  D’après  tout  cela  le  droit 


d’éle£lIon  n*eft-il  pas  véritablement  lié  ôc  annexé 
au  fpirituel  ? Ne  feroit-ce  pas  alTez  , pour  ne 
laifler  aucun  doute  fur  la  fpiritualité  du  droit 
d’éleéiion  , d’avoir  prouvé  qu’il  exifte  une  liai- 
fon  étroite  entre  réle£l:ion  ÔC  le  miniftere  évan- 
gélique ? Faudra-t-il  encore  prouver  ou  rappeler 
au  moins  ce  qu’on  paroît  avoir  oublié  de  nos 
jours  , puifque  dans  le  fait  on  s’étudie  à avilir 
les  pontifes  les  pafteurs  (i)  ? Faudra-t-il  rap- 
peler que  le  miniftere  évangélique , fon  exercice 
& fes  fondions  font  fpirituels  6c  tout  divins  l 
Qu’on  fe  rappelle  donc  au  befoin  que  la  fo^ 
catholique  nous  ordonne  de  croire  qu^en  exer- 
çant les  fondrions  de  leur  miniftere  , les  évêques  6c 
les  curés  font  les  pafteurs  des  âmes  (2)  6c  du 
troupeau  de  J.  C.  (3)  , les  difpenfateurs  des  myf- 
teres  de  Dieu  (4)  ; qu’ils  remettent  les  péchés  , 
donnent  le  Saint-Efprit  , font  defcendre  du  ciel 
le  pain  des  anges  , diftribuent  le  corps  de  J.  C.  ; 
qu’ils  enfeignent  ôc  prêchent  \ine  dodrine  toute 
célefte  , qu’ils  font  les  ambaftadeurs  (5) , les  orga- 

CiJ  M.  Grégoire  l’avoue  lui-même  eu  difant  : « le  lion 
mort  , reçut,  encore  le  coup  de  pied  de  l’âne  : le  clergé  ter- 
rafle  en  reçoit  par  raillions....  Les  pafteurs  font  voués  pref- 
que  par-tout  à la  dérifioji  , aux  iufultes , à la  férocité.  ( Légie. 
du  ferment , pag.  z6.  ) 

(ij  Quafi  rationcm  pro  animabus  veftris  ^eddituri.  Hæbr.  15. 
17. 

Pafce  agnos  meos.  loan.  ii.  17. 

X4j  Difpenfatores  myfteriorum  Dei.  1.  Cor.  4. 1. 

(5^  Pro  Chriftolegatione  fungimiir,  2.  Cor.  5.  zo. 


nés  de  J.  C.  (i) , 8c  les  repréfentans  de  fa  perforine 
(2)^,  qu’ils  font , non  les  fondionnaires  des  hom- 
mes , mais  les  miniftres  de  J.  C.  (3  j , d’un  Dieu 
d’un  cuire"  qui  eft  effentiellement  dirigé  à l’hon- 
neur ôc  à la  gloire  de  la  Divinité  (4)  ; d’un  culte 
qui  eft  gouverné  ÔC  établi  par  une  puifTance  fpiri- 
tuelie  & divine  , que  J.  C.  a déclaré  n’être  pas  de 
ce  monde  (5).  Peut-on  contefter  que  l’exercice  de 
toutes  ces  auguftes  fondions  foit  quelque  chofe 
defpirituel  ? On  doit  donc  convenir  que  le  droit 
d’éledion  ayant  des  liaifons  effentielles  avec 
l’exercice  de  ces  fondions,  eft  annexé  au  fpiri- 
tuei. 

Qu’eft-il  enfin  ce  droit  d’éledion  exercé  parles 
affemblées  éledorales  ? Il  eft  un  écoulement , un 
démembrement , une  portion  intégrante  du  pou- 
voir qui  a établi  , du  pouvoir  qui  gouverne  , 
du  pouvoir  qui  conféré  l’exercice  du  miniftere 
évangélique.  Oui  ,’tel  il  eft  en  foi , de  fa  nature  , 
dans  les  premiers  élémens  de  fon  eftence  ce 
droit  d’éledion.  Il  eft  donc  quelque  chofe  de 


(1)  Tanquam  Deo  exhortante  pernos.ibid. 

( 2)  Qui  vos  audit  me^audit^  & qui  vos  fpernit  ^ me  fpernit. 

Luc.  10. 16.  ) 

(5^  Sic  nos  exiftimet  homo  ut  miniftros  Chrifti.  i-  Cor.  4.1. 
(4^  Omnis  pontifex  conflituitur  in  iis  quæ  funt  ad  Deum. 
Hebr.  5.  i. 

(5^  Data  eft  mîhi  omnis  poteftas  iu  cœlo  & in  terra.  Euntes 
crgo  docete.Math.  28.i9Resnum  meum  non  eft  dehoc  muudo, 
Joan.  iS.  36. 
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fpiritueî , puifqu’il  fait  partie^  de  ces  trois  pou- 
voirs , dont  il  n’eft  pas  néceffaire  fans  doute  de 
prouver  la  fpiritualité  généralement  convenue. 

Le  droit  d’éleé^ion  eft  d’abord  une  portion  du 
pouvoir  qui  conféré  , ou  du  pouvoir  de  collation. 
La  collation  d’un  bénéfice  renferme  nécefiaire- 
ment  trois  chofes  ; la  place  qui  eft  conférée  , le 
fujet  à qui  elle  eft  conférée  , ôc  le  collateur  qui 
la  conféré  librement.  Chacun  de  ces  objets  com- 
pofe  fi  eflentiellement  la  collation  , que  fi  un  feul 
lui  manque  , s’il  manque  particulièrement  au  col- 
lateur une  liberté  parfaite  dans  le  choix  du  fujet, 
dès-lors  , dans  le  droit , 6c  d’après  la  nature  de  s 
chofes,  la  collation  eft^dénommée c’eft-à- 
dire  , qu’elle  n’eft  plus  une  vraie  collation  , une 
collation  pleine  & entière,  « Le  collateur  , dit 
» M.  de  Fleury  , eft  fouvent  aftreint  à conférer 
» le  bénéfice  à celui  qui  lui  eft  nommé  par  un 
» autre  ; 6c  alors  la  provifion  ne  s’appelle  pas 
x>  proprement  collation  (i)  ». 

Pour  écarter  de  réleè!l:ion  tpute  participation 
à la  fpiritualité  de  la  collation  , empruntera- t-on 
les  exprefîîons  de  M.  d’Aguefleau  , ÔC  dira-t-on 
que  le  choix  n eft  quune  prévention  qui  dépend 
enfuite  du  jugement  du  collateur  eccléftaftiqiie  ? 
La  véritable  éleâ:ion  , celle  établie  par  les  décrets, 
dépend  du  jugement  du  collateur  , cela  eft  vrai  ; 
mais  comment  en  dépend-elle  ? Eft-ce  comme 

(i ) Infl.  au  droit  ceci,  i part.  c.  i6. 
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en  dépendrqlÉ  une  fimple  demande  ou  population 
qui  peut  être  accueillie  ou  rejetée  au  gré  du  juge? 
Non;  mais  comme  le  jugement  légal  d’un  tribunal 
en  première  inPance  dépend  du  jugement  d’un 
tribunal  en  dernier  reflort  , l’éleéteur-cft  le  pre- 
mier juge  , le  collateur  eft  tout  au  plus  le  juge  au 
fouverain.  L’éleéleur  juge  véritablement  que  tel 
fujet  doit  être  nommé  ; il  juge  fes  qualités  , fa 
capacité  ; il  prononce  fur  tout  cela  , ôc  fon  juge- 
ment eft  légal  , au  point  qu’il  doit  être  réformé  , 
cafte  légalement  par  un  jugement  fupérieur  , s’il 
eft  d’une  part  contredit  de  Tautre  foutenu  ; 
réleâ:eur  partage  donc  le  droit  qu’a  le  collateur 
déjuger.  Il  eft  donc  de  la  même  nature  quoiqu'il 
ne  foit  pas  aufti  étendu  , il  doit  donc  partir  de  la 
mêmefource  ; de  l’autorité'fuprême  de  lapuiif^nce 
fpiritueile  de  J.  C.  Ôcde  fon  églife,  qui  el^  le  prin- 
cipe ôc  la  fource  du  pouvoir  du  collateur.  Le 
droit  d’éle£Iion  participe  d’autant  plus  à la  fpiri- 
tualitéde  la  collation,  que  dans  l’élééïion  le  choix 
du  fujet  doit  être  fait  8c  déterminé  par  la  conftdé- 
ration  de  fes  qualités  fpiriruelles  6C  non  exté- 
rieures , comme  le  choix  de  faint  Mathias  fut 
ainfî  fait , dit  faint  Chryfoftome.  « Ce  fut  avec 
))  raifon  , nous  enfeigne  ce  doéfeur  de  l’églife  , 
J)  que  les  premiers  difciples  invoquèrent  dans 
» cette  éleélionle  fouverain  fcrutateur  des  cœurs, 
» parce  que  l’éleélion  d’un  miniftre  du  Seigneur 
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» d«voît  être  dirigée  6c  fondée  fur  les  qualités  du 
» cœur  , ôc  non  fur  des  chofes  extérieures  ». 

cordium  cognitorem  appellant.  Hinc  enînt 
eUciio  erat  facUnda  , non  ah  exterioribus,  (Chryf. 
in  aéf.  apoft.  ) 

Le  droit  d’éleâion  eft  également  une  émana- 
tion néceflaire  du  pouvoir  de  J.  C. , qui  a établi 
le  miniftere  évangélique  , 5c  de  celui  de  Téglife  , 
qui  depuis  J.  C.k  gouverne  6c  en  a Tadminiflra- 
tion  fouveralne.  Celui  qui  établit  ÔC  gouverne  un 
régime  en  maître  fouverain , a eflentiellement  le 
droit  exclufif  de  choifîr  fes  fonâionnaires.  Ceux- 
ci  font  de  droit  fes  miniftres  , fes  ageas  fes  pré- 
pofés  , fes  commis , fes  repréfentans.  Tout  pou- 
voir qui  ne  feroit  pas  le  pouvoir  de  celui  qui  a 
établi  8c  qui  gouverne  ce  régime",  aiiroit-ii,pour- 
roit-il  avoir  le  droit  de  lui  choifir  des  hommes  qui 
auroienttous  ces  caraéberes,  ÔC  qui  ne  font  dans 
le  droit  ôC  dans  le  fait  que  les  inftrumens  de  fa 
puiflance  ? Ne  feroit-ce  pas  contredire  les  pre- 
mières idées  , que  de  foutenir  qu'un  pouvoir , 
étranger  à cefu i du  maître  abfolu  d’un  ouvrage, 
e(^t  le  droit  de  luï^^cl^ifir  fes  inftrumens  ? 

Les  décrets-  6nt  adopte',  *préconifé  , confacré 
ces  prmcipes^œitime  autant  de  ventés  immuables 
dans  ce  qui  conce'fnô. la^uiffance  civile»  Ils  ont 
décerné  au  peuple  le  droit  d’éÜré  fes,^gMrats^ 
fes  adminiftrateurs  , fes  légiftateurs  ÔC^tÔus 
officiers  chargés  de  l’exercice  du  pouvoir  de  i’é- 
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tat;  8c  'il  a été  folennellement  déclaré  que  ce  droit 
appartenoit  au  peuple , comme  une  portion  elFea* 
tielle  de  fa  fouveraineté.  Pourquoi  n’a-t-on  pas  ain  fi 
raifonné  pour  ce  qui  concerne  la  puiflance  fpirituel- 
le  ? Y aura-t-il  donc  un  poids  ÔC  un  poids , une  me- 
fure  & une  mefure  , lorfqu’il  s’agira  d’appliquer 
ces  mêmes  principes  à cette  derniere  puilFance  ? 
A la  puiflance  fpirituelle  de  J.  C.  ôc  de  fon  églife 
appartient  certainement , en  qualité  de  puilTance 
fouveraine , le  miniftere  évangélique  , le  pouvoir 
d'adminiftrer  les  facremens , d’enfeigner , de  prê- 
cher le  dogme  & la  morale  de  l’évangile.  A cette 
même  puiflance  feule , ou  à ceux-là  feuls  à qui 
elle  eft  expreflement  communiquée  , appartient 
donc  exclufivement  à toute  autre  puilTance  ÔC  à 
tous  autres,  le  droit  d’élire,  ceux  qui  doivent  en 
fon  nom  enfeigner  cette  do6irine , cette  morale 
& adminiftrer  ces  facremens.  Le  peuple  français 
feroit-il  réputé  avoir  la  puilTance  fouveraine  de 
faire  des  lois  ÔC  de  rendre  la  jaftice , fi  une  puif- 
fance  étrangère  à la  France  s’emparoit  du  droit 
d’élire  fes  magiftrats , fes  légiflateurs  ? Non  , fans 
doute , parce  que  le  choix  de  fes  magiftrats  ÔC  de  • 
fes  légiflateurs  a néceflairement  une  trop  grande 
influence  fur  la  légiflation  ÔC  la  juftice',  pour  ne 
devoir  pas  être  fait  par  le  pouvoir  fouverain 
français , pour  ne  pas  émaner  au  moins  de  fon 
pouvoir.  La  puiflance  fpirituelle  de  l’églife  n’au- 
roit  donc  point , par  la  même  raifon , la  p uiflfance 


fes  pontifes  6c  fes  pafteurs , ôc  que  la 
ivile  feule.,  & fans  le  concours  de 


tribuer  & faire  ce  choix.  ■ ■ r , 

Ici  une  tradition  confiante  : cette  tradiriort , 
qui  eft  une  des  réglés  les  plus  fûtes  de  notre  foi  ^ 
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■fouveraine  de  f enfeignement  de  la  foi  & de  l’ad- 
miniftration  des  facremehs , fi  la  puifiance  civile  , 
puiffance  étrangère  à l’églife  , avoit  droit  d’élire 
fes  évêques , qui  font  les  légifiateurs  de  Téglife  , 
êC  les  curés  qui  font  fes  pafteurs  , ÔC  les  admi- 
niftrateurs  ordinaires  des  facremens.  Le  pouvoir 
de  l’enfeignement  de  la  foi  & de  l’adminiUrarion 
des  facremens  ne  feroit  plus  un  pouvoir  plein  bC 
entier  ; il  ne  feroit  que  partiel , ÔC  en  quelque  fa- 
çon illufoire,  puilque  J.  C.  l’églife  ne  pour- 
roient  pas  choifir  librement  6c  fouverainement 
les  canaux  ÔC  les  organes  qu’ils  jugeroient  les  plus 
^propres  à communiquer  & à tranfmettre  la  doc- 
trine , la  morale ,,  les  lois  ôc  les  bienfaits  de  la 
religion. 

r^-.'ncipes  prouvent  donc  que  le  droi 
,vêques  ÔC  les  curés  a des  liaifons  & des 
rapports  trop  intimes  avec  l’autorité  de  la  puif- 
fance  fpirituelle , qui  a établi  , qui  gouverne  , 
qui  conféré, le^miniftere  évangélique  ÔC  l’exercice 
fes  fonèiions-,  pour  que  ce  droit  ne  foit  pas 
:uel:,  ou  dumoins  annexé  au  fpirituel.  Ils 
ent  donc  que;  la  puilfance  fpirituelle  peut 
élire. 

puiftance  civile 

Pnilfnnré  i tiSJine*  en  im  c jmi 
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vient  à l’appui  des  principes  que  nous  avons  éta- 
blis , en  nous  développant  une  chaîne  non  inter- 
rompue de  faits  qui  embralTe  tout  refpace  qui 
eft  entre  nous  5c  le  berceau  de  la  religion  , dont 
le  premier  anneau  eft  entre  les  mains  de  J.  C. 
même,  ôC  qui  conftate  que  l’éleélion  des  minif- 
tres  de  la  religion  a été  toujours  faite  par  la  puif- 
fance  fpirituelle  , ou  avec  le  concours  de  fon  au- 
torité, 6c  non  par  Tautoritè  feule  des  hommes 

de  leur  puiftance  civile.  Il  y a plus.  La  religion 
des  Hébreux  , cette  religion  divine  comme  celle 
de  J.  C. , établie  pour  annoncer  , figurer , pré- 
parer , prouver  celle  de  J.  C. , nous  préfente  les 
mêmes  faits  touchant  l’éleiStion  de  fes  pontifes  , 
de  fes  prêtres  , de  fes  lévites.  Ainfi  l’ancien  6c  le 
nouveau  Teftament  fe  réunifient  pour  démontrer 
par  la  férié  confiante  de  tous  les  faits  qui  fe  font 
pafies  dans  les  deux  feules  religions  divines  qui 
ont  exifté  , qu’à  la  puifTance  fpirituelle  feule  ap- 
partient excîufivement  à la  puiftance  civile  le  vrai 
droit  d’éledion  de  toute  religion  fpirituelle  ÔC 
divine. 

Dans  l’ancienne  loi  ce  fut  Dieu  lui-même  , 6C 
non  fon  peuple , qui  élut  les  pontifes , les  prêtres 
& les  autres  miniftres.  « Dieu  , dit  le  Prophete- 
» Roi , a envoyé  Moïfe  6c  Aaron  lui-même  , 
w .qu’il  a élu.  ))  (i).  « J’ai  pris  les  lévites  d’en- 


(î)  DomÎHus...  mifiE  Moyfeu  Sc  Aaron  «[uem  elêgit  ipfum.  Pf- 
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tre  les  enfans  d’Ifrael , dit  Dieu  à Moïfe  , 8C 
» les  lévites  feront  miens  w (i). 

Dans  la  loi  nouvelle  ce  ne  fut  point  par  les 
hommes  , mais  par  fon  Pere  que  J.  C.  lui-même 
fut  élu  le  premier  ÔC  le  fouverain  Pontife  de  fon 
ëglife.  « Vous  ne  m’avez  pas  choifi»  , dit  J.’C. 
à fes  apôtres  (i).  Saint  Paul  nous  enfeigne  que 
ce  J.  C.  n’a  pas  pris  de  lui-même  la  glorieufe 
» qualité  de  noire  Pontife , mais  qu’il  l’a  reçue 
» de  celui  qui  lui  a dit  : vous  êtes  mon  Fils  , je 
» vous  ai  engendré  aujourd'hui  » (3  '.  C’eft  J.  C. 
lui-même  qui  fit  l’éleftion  de  fes  apôtres.  « Je 
» vous  ai  choifis , leur  dit  J.  C. , ôc  je  vous  ai 

établis  afin  que  vous  alliez , ÔCc.  » (4).  « N'eft- 
» ce  pas  moi  qui  vous  ai  choifis  tous  les  douze  ?)> 
[5]. 

Après  que  J.  C.  fut  monté  au  ciel  , 6c  qu’il 
cefla  de  gouverner  vifiblement  fon  églife  , s’agit- 
il  de  choifir  le  fuccefieur  de  l’apôtre  Judas?  St. 
Pierre  qu’il  avoit  établi  fon  vicaire  , ÔC  le  chef 
vifible  de  fon  églife  , ÔC  les  apôtres  qu’il  avoit  re- 


(i)  Ego  tuli  levicas  à filiis  Ifrael,  eruntque  levitse  meî.  Num 
CzJ  Non  vos  me  elegîftis.  Joan.  15  > 

(l)  Sic  & Ghriftus  non  Ccmetipfum  clarificavît  ut  Pontifex 
üeret , fed  qui  locutus  efl  ad  eum  , filius  meus  es  tu  ego  hodie 
genui  te.  Hebr.  5 , 5. 

(4)  Ego  elegi  vos  &.  pofui  vos  ut  catis.  Joan.  15,  10. 

(5)  Nûiiiiie  ego  vos  duodecim  eJegi.  Joan,  6 , 70, 
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vêtus  de  fapuîflance  fpirituelle , s’afTemblent  avec 
les  autres  difciples  pour  faire  ce  choix  , 6c  dans 
cette  élet^ion  , la  première  de  toutes  celles  faites 
par  Tégliie  , c'eft  à Dieu  qu’on  s’adrefle  par  la 
priere  pour  conrioître  , non  le  choix  que  les  hom- 
mes ont  droit  de  faire  , mais  celui  que  Dieu  feul 
a fait,  c<  Seigneur , difent-ils , montrcz-nous  celui 
» que  vous  avez  élu  pour  prendje  la  place  du 
» miniftere  de  cet  apoftolat  (i)  » ; en  forte,  ajoute 
St.  Chryfoftome  , que  ce  fut  Dieu  qui  fit  Vélec» 
tion  (z). 

C’eft  en  vertu  de  la  même  puiflance  fpirituelle 
que  J.  C.  avoit  donné  à fes  apôtres  , que  ceux- 
ci  tranfrnirent  à leurs  fuccelTeurs , que  les  uns  6c 
les  autres  ont  fait  le  choix  des  pafteurs  qui  ont 
été  établis  dans  toutes  les  églifes  que  nom- 
mément St.  Paul  choifît  & établit  Tite  à Crete , 
& qu’il  lui  envoya  un  fucceffeur  • de  fon  choix 
pour  le  remplacer  lorfqu’il  l’appela  auprès  de 
lui  à Nicopolis;  que  Tite  lui-même  d’après  les 
ordres  &.  l’exemple  de  St.  Paul , choifit  ÔC  plaça 
des  évêques  dans  les  différentes  villes  ^3). 

Telle  étoit  donc  la  puiflance  qui  élifoit  les  paf» 

(1)  Tu  Domin«  oftetide  quem  elegeris.  Accipere  locum  miuif- 
jerii  hujus  & apoftolatus.  AÛ.  apoft.  i.  14. 

(2)  Ille  eft  qui  elegii.  Chrif.  in  ad.  apoft. 

(Ÿi  ReliquI  ce  Cretæ  ut  ea  quæ  défunt  cerrigas  conftituas 
' ger  civîtates  presbyteros  fîcut  & ego  difpofui-tibi.  Ad  Tit.  1.5. 

Cùm  mifero  ad  te  Artemum  autTichycuni;  feüina  admevenire 
^ Nrêopolim.  ibid  » 3.  i2.  ^ 
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teiirs  de  l’églife  du  temps  de  J.  C. , du  temps  des 
apôtres  ÔC  de  leurs  premiers  fucceffeurs  /la  puif- 
fance  de  J.  C. , celle  des  apôtres  ÔC  de  leurs  fuc- 
cefleurs , qui  leur  avoir  été  communiqùée  . par  J. 
C. , c’eft- à-dire  , la  puiflance  fpirituelle.  Cette 
même  puiflance  n’a  jamais  difcontinué  d’exercer 
les  droits  fur  ces  éleélions  depuis  les  apôtres  6c 
leurs  premiers  fuccefîeurs  jufqu’à  nous. 

L’hirtoire  de  l’églife  nous  apprend  , que  dans 
les  premiers  fiecles  onn’ordonnoit aucun  évêque, 
aucun  prêtre  , qu’on  ne  l’attachât  en  même-temps 
à une  églife.  La  même  éleâiion  qui  admettoit  un 
fujet  aux  ordres,  fervoit  alors,  par  voie  de  fuite  , 
pour  l’attacher  à une  églife , pour  lui  conférer 
Toflice.  Dans  la  fuite  les  miniflres  de  l’églife  ne 
reçurent  lors  de  leur  ordination  aucune  miflîon  , 
aucuns  titres.  Les  bénéfices  furent  conférés  à 
une  époque  féparée , 6c  par  des  provifions  parti- 
culières. Teis  ont  été  les  deux  ufages  reçus  dans 
l’églife.  Or  dans  l'un  &.  l’autre  temps  la  puiflance 
fpirituelle,  c’eft-à-dire,  ceux  qui  en  ont  été  revêtus 
par  J.  C. , les  évêques  le  clergé  ont  élu  conf- 
tamment  les  pafteurs  des  églifes;  6c  fi  la  puiflance 
civile  Ta  fait  dans  certains  cas  , elle  ne  l’a  jamais- 
fait  que  par  la  conceflîon  de  l’églife  , c’eft-à-dire  , 
par  le  pouvoir  que  lui  a tranfmis  la  puiflance 
fpirituelle. 

P'abord  , voici  comme  les  monumens  anciens 
s’expriment  fur  l’éleêlion  de  ceux  qui  étoient 


promus 
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promus  auK  ordres , & ce  qu’ils  nous  apprennent, 
de  la  forme  de  l’ordination.  c<  La  forme  concer- 
))  nant  ceux  qui  devront  être  ordonnés  fera  celle- 
» ci  , que  tout  ce  qui  compofe  Tordre  facerdotal 
» confente  6c  élife , 6c  qu’alors  Tévêque  approuve 
» ou  au  moins  fans  y manquer,  que  Tévêque 
» ordonne  au  milieu  de  Téglife , Tordre  facerdo- 
» tal  y donnant  fon  confentement,  le  peuple  pré- 
» fent , Tévêque  demandant  fi  le  peuple  peut 
» aufli  porter  un  bon  témoignage  fur  le  fujetw. 
De  his  y qui  ordinandbfunt  hœc  eriîforma  \ ut  quid^ 
quid  efl  facerdoîalis  ordinis  conjentiat  & eligat  y 
& tune  epifeopus  approhet  ; vel  certè  ordinet  in 
media  ecclefiây  affentiente  ipfi  facerdotali  ordine  , 
prœfcnte  populo , & epifeopo  interrogante  an  etiam 
pojjit  ei  populus  ferre  tefiimonium»  ( Theophil. 
Alexand.  epift.  ad  Ammon  ).  Qu’on  pefe  bien 
toutes  les  exprefiîons  de  cette  formule  ; c’étoit 
Tévêque  5c  ceux  qui  étoient  dans  Tordre  facerdo- 
tal qui  élifoient,  qui  confentoient , qui  approu- 
voient  que  les  fujets  reçufient  les  ordres  , fufient 
attachés  aux  églifes , ÔC  revêtus  de  leurs  offices. 
Le  peuple  étoit  préfent  pour  rendre  témoignage  , 
mais  il  n’élifoit  pas  , c’étoit  le  clergé  qui  élifoit , 
confentoit,  approuvoit. 

Telle  étoit  la  forme  établie  , 6c  telle  étoit  la 
réglé  faite  dans  les  premiers  fiecles  pour  l’élec- 
tion des  ordinans , ÔC  par  conféquent  des  paf- 
teurs.  Mais  la  pratique  de  Téglife  a-telle  été  con- 
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forme  à cette  réglé  ? St.  Cyprien  nous  le  certi- 
fie  ; a II  faut , dit  ce  pere  , tenir  ÔC  garder  comme' 
» étant  de  tradition  divine  & ayant  été  obfervé 
» par  les  apôtres  , 8c  qui  fe  pratique  aufîî  parmi' 
» nous , 6c  prefque  dans  toutes  les  prôvinceé  ; 
» favoir  que  pour  faire  régulièrement  les  oïdina-’ 
» tions  , tous  les  évêques  de  la  même  provirice‘ 
3)  les  plus  voifins  doivent  s’afiembler  chez  le 
» peuple  pour  lequel  on  ordonne  le  pafteur  , 6c 
que  l’évêque  foit  élu  en  préfence  du  peuple , 
))  comme  connoilTant  parfaitement  la  vie  particu- 
w liere...  6c  les  allions  d’un  chacun,  ce  que  nous 
» voyons  avoir  été  fait  parmi  vous  dans  l’ordi- 
» nation  de  Sabinus  notre  collègue , à qui  l’épif- 
i)  copat  a été  déféré  par  le  fufïrage  de  tous  les 
w freres  , & par  le  jugement  des  évêque  s. , 
» continue-t-il , ordonne  que  le  prêtre  foit  établi 
3;  en  préfence  de  toute  la  fynagogue...  afin  qu’on 
» découvre  en  préfence  du  peuple  les  crimes  des 
>3  mauvais  , 6c  qu’on  publie  les  mérites  des 
» bons P ropter  quod  diligenter  de  traditione 
divinâ  , & apofiolica  obfervatione  fervandum  eft 
6*  tenendiim  , quod  apud  nos  quoque  & ferè  per 
" provincias  univerfas  tenetur , ut  ad  ordinationes 
rite  celehrandas  ad  eam  plebem  , cui  prœpojitiis 
ordmatur  , epifcopi  ejufdem  provincicc  proximi 
qiiique  conveniant , & epifcopus  deligatur  plebe 
prœfente  quafi  fthgularem  vitam  plenijjlme  noviî, 
6*  uniufcujufqueMclum  de  ejiis  converfatione  prof- 
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pexît»».qiiod&  apud  vos  faciumvidemus  în  Sahini 
collegœ  noftri  ordinatione , ut  de  univerfx  fraterni-’ 
îaîis  fiiffragio,,,  & de  epifcoporum  judicio  epif~ 
copatus  ei  deferretur.  Coram  omni  fynagogâ  juhet 
J)eus  conjiiîuti  facerdotem,,.  ut  plebe  præfente  vel 
deîegantur  malorum  crîmina  , vel  bonorum  nttrita 
prxdicentur,  ( St.  Cypr.  I.  i.  ep.  4.  ) 

St.  Cyprien  , comme  Ton  voit , nous  fait  part 
de  Tufage  obfervé  pour  les  éleâ:ions  des  paf- 
teurs , non-feulement  dans  fa  province , mais  dans 
toutes  les  provinces.  Il  nous  aflure  que  cet 
itfage  efl  de  tradition  divine  & d'obfervation 
.apofioliqiie  (i)  ; c'eft«à-dire  qu"il  avoir  été  tranf- 
mis  à,  Téglife  de  fon  fiecle  comme  ayant  été 
^établi  par  J.  C.  obfervé  par  les  apôtres.  Et 
en  quoi  confifte  cet  iifage  dont  ce  pere  nouS 
fait  part  ? Il  eft  le  même  que  la  forme  de  l’or^ 
dination  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Le 
clergé  s’affembloit  dans  l’églife  vacante  ; il  éli- 
foit  le  fujet  ; cette  éleélion  fe  faifoit  en  pré- 

( i)  M.  Grégoire  cite  St.  Cyprien  pour  autorifer  les  élec- 
tions établies  par  les  décrets.  ( légit.  du  ferment , pag.  17  ) 
« N’eft-ce  pas,  dit-il,  St.  Cyprien , qui  dit  que  tous  doivent 
clioifir  celui  à qui  tous  doivent  obéir  ? n On  lui  demande  fi 
St.  Cyprien  , ea  difant  « tous  doivent  choifir  » prétajidoît 
exclure  les  évêques  & le  clergé.  Si  M.  Grégoire  cite  St.  Cy- 
prien en  ce  feus  , il  le  cite  à faux  , comme  on  le  voit  par 
le  texte  de  ce  Pere.  Si  le  clergé  eft  compris  dans  le  mot 
tous,  ce  Pere  condamne  M.  Grégoire,  qui  par  conféqaeut 
en  tout  fens  , a cité  mal-à-propos  St.  Cyprien. 
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fence  du  peuple  qui  donnoit  fon  fuffrage , c’eft- 
à-dire  fon  témoignage  fur  la  vie  & mœurs  du 
fujet,  comme  l’explique  en  propres  termes  la 
formule  déjà  citée , qui  exige  que  réle(5^ion  foit 
faite  le  peuple  préfent , à qui  l’évêque  deman- 
'dera  , s’il  peut  aulfi  rendre  témoignage , prœ- 
fente  populo  , & epifcopo  Interrogante  an  etiam 
pojfit  ei  populus  ferre  tefiimoniitm,  St.  Cyprien 
lui-même  l’entendoit  ainfî  & ne  vouloir  nullement 
dire  que  le  peuple  fût  éleé^eur  en  parlant  du  fuf 
frage  du  peuple  dans  cette  éle£l:ion  , puifqu’il  com- 
pare ce  fait  à celui  qui  fe  paffoit  dans  l’ancienne 
loi  des  Hébreux,  fuivant  laquelle  les  prêtres  étoient 
établis  en  préfence  de  toute  la  fynagogue.  Car 
la  fynagogue  n’élut  jamais  fes  prêtres.  Dieu  feul  > 
comme  nous  l’avons  déjà  vu , les  élifoit. 

M.  de  Fleury , hiftorien  célébré  de  l’églife  , 
avoué  ôc  cité  par  nos  contradicteurs , va  nous 
confirmer  tous  ces  faits  & nous  apprendre  que 
la  puiflance  fpirituelle  a conftammentj  dans  tous 
les  temps  , exercé  fes  droits  dans  les  ' éle£lions. 
Ecoutons-le  parler  lui-même. 

(c  Le  choix  des  évêques , dit-il,  fe  faifoit  par 
J)  les  évêques  les  plus  voifins , de  l’avis  du  clergé 
» ôc  de  l’églife  vacante.  Le  métropolitain  s’y 
rendoit  avec  tous  les  comprovinciaux.  On  con- 
j)  ‘fultoit  le  clergé,  non  de  la  cathédrale  feulement, 
» mais  de  tout  le  diocefe.  On  confultoit  les  moi- 
» nés , les  magiftrats , le  peuple,  tnais  les  évêques 
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» dêcldoîent.  Voilà  la  promotion  des  évêques 
» telle  que  vous  l’avez  vue  pendant  les  fix  pre- 
» miers  fiecles,  ÔC  vous  la  verrez  encore  à peu- 
» près  femblable  dans  les  quatre  fuivans.  ( Fleury, 
difc.  Il,  n®.  4.  ) ' 

» Nous  voyons  dans  toute  la  fuite  de  la  tra- 
» dition  , que  les  évêques  ont  toujours  été  éta- 
w blis  par  d’autres  évêques.  Il  eft  vrai  que  l’on 
» appeloit  à cette  aé^ion  le  clergé  le  peuple 
» de  l’églife  vacante  , afin  de  ne  leur  pas  don- 
» ner  un  pafieur  qui  leur  fût  inconnu  ou  défa- 
» gréable.  On  les  écoutoit , & on  fuivoit  d'or^ 
))  ' dinalre  leur  défir  , choifilTant  quelque  prêtre 
» ou  quelque  diacre  attacha  depuis  long-temps 
i)  au  fervice  de  cette  églife , d’une  vertu  éprou- 
» vée,  d’une  fcience  6c  d’une  charité  connue 

» de  tout  le  monde Depuis  Conftantin  , le 

» peuple  chrétien  étant  fort  augmenté  , on  eut 
)>  égard  aux  fuffrages  des  différens  ordres  des 
» nobles  , des  magiftrats , des  moines , mais  on 
)>  regardait  toujours  principalement  le  jugement 
» du  clergé.  Dans  les  royaumes  qui  fe  for- 
» merent  du  débris  de  l’empire  Romain  , il 
» fallut  aufii  avoir  le  confentement  des  princes. 
»-(  Fleury,  inft.  au  droit  eccl.  i p.  c.  10.) 

Van  - Efpen  s’accorde  ici  parfaitement  avec 
notre  hiflorien , lorfqu’il  dit  que  « Téglife  a voulu 
» que  la  principale  partie  de  ces  éleéfions  im- 
» portantes  fût  attribuée  au  métropolitain  ÔC 
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p)  aux  évêques  cx>mprovinciaux  , 6C  que  Tévê- 
J)  que  fût  proprement  élu  ôc  établi  par  eux;» 
ecclefia  præcipuas  in  hds  momentofâ  eleciionc 
partes  ejje  volait  metropolitani  ac  comprovincia^-^ 
lium  epifcoporum  , atque  ah  his  proprie  eligi 
ac  præfici  epifcopum,  ( Van-Efpen.  pag.  i.  tit* 
13  , c.  r.  ). 

« Telles  étoient  les  élevions  ,.•••  continu^  cet 
» hiftorien  , au  neuvième  fiecle  6c  jufqu’à  la 
» fin  de  Tonzieme.  On. commença  toutefois, 
» dans  l’onzieme  fiecle,  à en  exclure  les  puif- 
» fances  féculieres....  & cette  exclufion  emporta 
» celle  des  peuples....  Dans  le  douzième  fiecle 
» les  chanoines  des  cathédrales  s’attribuèrent 
.»  tout  le  droit  d’élire  à l’exclufion  du  refte  du 
» clergé  6c  des  moines....  Il  arriva  pendant  le 
» douzième  6c  trezieme  fiecle  , que  la  pro- 
» vifion  de  la  plupart  des  évêchés  venoient  au 
» Pape....  parce  que  les  éleéfions  ou  les  confir- 
)>  mations  étoient  vicieufes....  Cesdéfordres  don- 
» nerent  fujet  aux  Papes  de  fe  réferver  quel- 
» quefois  la  provifion  de  quelque  églife....  Enfin 
» le  Pape  Jean  XXII  palfa  jufqu’à  la  réferve 
» générale  de  toutes  les  églifes  cathédrales  quand 
» elles  viendroient  à vaquer  , qui  étoit  abolir 
» les  éleébions.  Il  eft  vrai  qu’on  prétendoit  y 
» fuppléer  en  ne  donnant  les  évêchés  que  de 
-»  l’avis  des  cardinaux  afiemblés  en  confiftoire; 
après  .plufieurs  informations....  le  concile 
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» de  Bafle  voulut  rétablir  les  éleélions , 5c  foit 
» décret  fut  inféré  dans  la  pragmatique  de 
J)  Bourges  , mais  il  fut  odieux  aux  Papes.... 
» Depuis  ce  temps-là  , la  provifion  aux  évêchés 

a été  différente  félon  les  pays....  En  France 
» le  Pape  les  donne  fur  la  nomination  du  Roi 
» en  vertu  du  concordat  de  1516....  Le  Roi 
» nomme...  Le  cardinal  (prore£l:eur  de  la  France) 
y)  propofe  l’évêque  nommé  en  confîftoire  une 
» première  fois....  La  propofîtion  étant  faite  , 
)>  le  Pape  prend  les  voix  des  cardinaux,  ÔC 
})  rend  fon  décret  , par  lequel  il  pourvoit  le 
y)  nommé.  Cette  forme  de  provifion  repréfente 
y)  en  quelque  maniéré  Vélection  qui  fe  faifoit  par 
)>  le  métropolitain  avec  fes  fuffrdgans  fur  le 
» témoignage  du  clergé  & du  peuple  » ( Fleury 
ibid.  c.  10  ). 

M.  Fleury , comme  on  vient  de  voir , nous  tra- 
ce rhiftoire  des  éleéfions  de  tous  les  fîecles  ; il  ne 
nous  montre  nulle  part  aucun  fait  de  la  puifTance 
civile  qui  mette  les  élections  des  pafleurs  dans  la 
. fphere  de  fon  pouvoir  , fur-tout  exclufîvement  à 
tout  concours  de  la  puifTance  fpirituelle.  Par-tout, 
dans  tous  les  temps  jufqu’à  nous , ces  éleé^ions 
font  faites  J au  moins  principalement  faites  par 
le  métropolitain  , les  évêques  comprovinciaux',  le 
clergé , les  chapitres  cathédraux , le  Pape  , les 
carûinaux.  Quand  il  parle  du  peuple,  il  ne  parle 
que  du  défir  qu’il  exprimoit , du  témoignage  qu’ii 
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rendoit.  Jamais  il'ne  le  fait  fulFrager  au  moins  tout, 
feul , en  vertu  de  fon  pouvoir  temporel , moins 
encore  fans  le  concours  ÔC  la  conceffion  de  la 
puiflance  fpirituelle. 

Remarquons  fur-tout  que  toutes  les  éleâ:ions 
qui  ont  été  faites  hors  la  circonftance  de  Tordina- 
tion  des  prêtres,  c’eft-à-dire , toutes  les  éle61ions 
des  derniers  fiecles  que  Thiftoire  cite , font  des 
élections  aux  évêchés  ôc  non  aux  cures.  Nul  vef- 
tige  dans  toute  Thiftoire,  qui  indique  même  que 
le  peuple  ait  jamais  élu  les  curés.  Le  peuple  dans 
les  premiers  temps , c'eft-à-dire  , lorfque  le  paf- 
teur  de  Téglife  étoit  élu  en  même-temps  qu’il 
étoit  promu  aux  ordres , rendoit  un  témoignage 
fur  fa  conduite  ; mais  c’étoient  les  êvêques  qui 
décidoient,  c’étoit  le  clergé  qui  élifoit.  Alors  au 
moins  le  peuple  n’élifoit  pas  feul  fes  pafteurs , 
comme  il  le  fait  d’après  les  décrets , puifque  in- 
conteftablement  l’évêque  qui  ordonnoit  le  paf- 
teur,  Ôc  le  clergé  qui  affihoit  à l’ordination,  étoient 
néceflairement  préfens  avec  le  peuple.  Depuis 
l’époque  où  le  bénéfices  ont  été  conférés  par  des 
provifions  particulières  ôc  féparées  de  l.’ordinarion 
les  curés  n’ont  jamais  été  nommés  par  élection.  On 
défie  de  citer  des  faits  qui  le  conftatent.  Les  évê- 
ques ont  feuls  conftamment  par-tout  difpofé  àleur 
choix  des  cures.  Ce  droit  leur  a toujours  appar- 
tenu , ÔC  a dû  leur  appartenir  , parce  que  , quoi- 
que le  curé  foit  vrai  pafteur  de  fon  églife  l’évê- 

que 
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que  Teft  aufîî  en  fa  qualité  de  premier  8c  général 
pafteur  de  fon  diocefe , parce  que  Tévêque  refte 
chargé  devant  Dieu,  6C  qu’il  doit  lui  répondre 
du  troupeau  dont  le  curé  efl:  chargé  , ôc  du  foin 
même  que  le  curé  prend  de  ce  troupeau. 

a Vous  devez  favoir,  écrivoit  le  célébré  Guil- 
» laume  de  Paris  , que  c’eft  aux  évêques , com- 
» me  fuccefleurs  des  apôtres , comme  miniftres 
» de  la  dignité  épifcopale , d’inftituer  les  clercs 
)>  dans  les  églifes  canoniales , ôC  les  prêtres  dans 
» les  .chapelles  les  paroifles;  je  parle  d’une 
» inftitution  pleine  pour  ce  qui  efl  du  droit 
» commun,  quoique  par  une  conceflîon  fpéciale 
» des  évêques  le  droit  de  patronage  ait  été  attri- 
» bue  à quelques  perfonnes  : ( Guill.  Parif.  apud 
» Thomaff.  pag.  i , 1.  i.  ) l’évêque  étant  le  fou- 
» verain  prêtre  de  fon  diocefe , c’eft  à lui  à diftri- 
» buer  toutes  les  charges , parce  que  ce  font 
» comme  autant  de  participations  5c  d’écoule- 
î)  mens  de  fa  fouveraineté  facerdotale.  » ( Tho- 
raaff.  anc.  & nouv.  difcip.  de  l’égl.  pag.  i , 1.  2 , c. 
8 , 8c  pag.  4 , 1.  2 , c.  9.  )a  La  difpofition  du  droit 
» commun,  ÔC  l’ufage  primitif  de  l’églife  attri- 
)>  buent  à l’évêque  la  collation  de  tous  les  bénéfi- 
» ces  » dit  Van-Efpen,  ce  qui  doit  s’entendre  de  la 
collation  pleine,  qui  renferme  le  choix.  Juris  com- 
vtunis  difpofitions  primœvoque  ecclefics  ufu  attends  ^ 
omnia  bénéficia  ad  epifcopi  collationem  fpecianî* 
( Van-;^fpen,  part.  i.  f.  3 , c.  i.  ) 
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Une  tradition  confiante  des  faits  fe  réunit  donc 
- avec  les  principes , pour  prouver  qu’à  la  puifrance" 
fpirituelle  feule  appartient  le  droit  d’élire  les  évê- 
ques  ÔC  les  curés , ôc.que  la  puifTance  civile  eft 
incompétente  pour  faire  ces  éleélions , fî  elle  agit 
au  moins  fans  le  concours  de  la  puifTance  fpirituel- 
le. Toutes  ces  fortes  d’éleélions  faites  uniquement 
en  vertu  de  fon  pouvoir,  font  donc  effentielle- 
ment  frappées  du  vice  de  nullité. 

D’après  tout  cet  expofé  continuera-t-on  en- 
core à dire  que  le  peuple  faifoit  anciennement 
les  éleétions  de  fes  pafleurs , qu’on  n’a  fait  que 
lui  rendre  ces  droits , 6c  rétablir  les  éleélions  de 
h primitive  ég’ife?  Mais  peut-on  de  bonne  foi 
afîlmiler  les  éleèlions  de  nos  afTemblées  éle6lora- 
les  aux  premières  6c  anciennes  éîeélions  ? Pour 
pouvoir  les  aflimiler , il  faudroit  qu’elles  fuf- 
fent  en  tour  , ou  prefqus  en  tout  les  mêmes. 
Voilà  ce  qu’il  faut  prouver,  6c  ce  qu’on  défie  de 
prouver.  C’efl  la  l’état  de  la  queflion.  Jufqu’à 
ce  qu’on  ait  prouvé  ce  point  fixe  6c  précis,  on 
dira  fauffement  qu’on  a rétabli  les  anciennes  élec- 
tions. On  aura  établi  une  forme  nouvelle,  on 
n’aura  pas  rétabli  l’ancienne.  Et  comment  pour- 
roit-on  le  prouver  , tandis  qu’une  foule  de 
difparités , de  diffonances , de  difpofitions  con- 
traires les  rendent  différentes  8c  oppofées? 

i”.  C’efi  la  puifTance  civile  feule,  qui  dans  ces 
nouvelles  éleâ:ions  revêt  le  peuple  de  fon  pou- 
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-voir , dirige  j réglé  ce  pouvoir  8c  Ton  aftion. 
Or  nos  contradicteurs  eux-mêmes  avouent  que 
cc  s’agit- il  de  remplacer  le  traître  Judas  d’élire 
y)  fept  diacres , ce  choix  eft  confié  aux  fidelles 
» par  l’ordre  même  des  apôtres  » (i).  St.  Chry- 
follome  nous  dit,  que  fî  la  multitude  eut  le  ju- 
gement dans  cette  éleCtion , ce  ne  fut  que  parce, 
que  St.  Pierre  lui  permit  ce  jugement  (2  \ Ce  pere 
même  expofe  les  motifs  de  cette  permifîîon  don- 
née , qu’il  eft  bien  éloigné  de  puifer  dans  les  droits^ 
de  la  multitude  , • mais  uniquement  dans  ce  que 
les  élus  feraient  rendus  par  . là  plus  refpeclables  , 
6*  quil  ferait  lui-même'  à Vabri  de  la  haine, 
C’étoit  enfin  St.  Paul  (3),  c’étoient  les  conciles 
(4)  qui  originairement  avoient  autorifé  8c  fane 
donné  le  témoignage,  le  confentement  que  le 
peuple  donnoit  dans  ces  élections.  L’églife  , le 
fuccefleurj  de  St.  Pierre  ont-ils  donné  leur  fanc^. 
don  aux  nouvelles  élections?  Ils  réclament  cer- 
tainement plutôt  qu’ils  ne  fanCtionnent.  Eft-ce 
donc  là  rétablir  les  anciennes  élections  ? 

2®.  Le  peuple  avoit-il  le  droit  de  faire  le  choix, 
de  juger  , ou  bien  de  rendre  feulement  un  fimple 


(i)  Légit.  du  lerment,  par  M.  Grégoire  , pag.  17. 

(z)  Exurgeus  Petrus....  multitudini  permitlit  judiciiim  , fimuî 
eos  qui  eligebantur  reddens  venerandos  & feipfum  libcraus  ab 
odio  cæterorum.  ( Chryf.  in  ad.  apoû.  ) 

(j^)  Ad  Timot.  c.  3. 

(^)  Concil.  Nie.  cap.  5. 
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témoignage  ? St.  Paul  ne  lui  donne  que  ce  der- 
nier droit  , oportet  ilium  ( epifœpum  J teftimo^ 
niiim  habere  bonum  ab  iis  qui  foris  funt.  ( Ad  Ti- 
mor. c.  3.  ^ Communément  il  n’exerçoit  pas  d’au- 
tre droit.  On  fuivoit  d’ordinaire  ^on  dè^r  ; les 
évêques  dêcidoient.  Van-Efpen  nous  affure  que 
réle£bion  que  faifoit  le  peuple  ne  donnoit  à l’élu 
aucun  droit  à la  chofe  , & qu’elle  étoit  une 
pie  demande  du  peuple  (i).  Dans  les  nouvelles 
éleé^ions  au  contraire  , le  peuple  juge  , décide  , 
élit  véritablement.  Eft-ce  là  ramener  les  ancien- 
nes éleéiions  ? 

3®.  Le  peuple  faifoit-il  ces  élevions  tout  feul, 
en  l’abfence  & fans  le  concours  des  évêques  Sc 
du  clergé  raflemblé  comme  clergé  ? Qu’on  cite 
là-defllis , non  quelque  fait  ifolé  , entrepris  dans 
des  temps  de  trouble  par  des  fchifmatiques  ôc  des 
hérétiques , mais  une  fuite  de  faits  avoués  par 
l’églife  catholique.  Voilà  en  effet  comment  il  faut 
répondre  , ôc  comment  on  ne  répondra  pas.  Ce- 
pendant dans  les  nouvelles  éleéèions  point  d’évê- 
ques , point  de  prêtres  , point  de  clergé , raffem- 
blés  comme  évêques , prêtres  & clergé.  Perfonne 
ne  peut  y aflîfter  que  comme  citoyen.  Les  métro- 
politains , les  évêques , les  prêtres  y alîîftoient 


(i)  Neque  etiam  eo  tempore  eledio  ilia  plebis  jus  aliquod 
ad  rem  dabac  ipli  eleâo  , fed  potiüs  erat  lîmplex  poUulatio 
plebis.  Vau-Efpeu  , p.  x , t.  13  , c.  i. 
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néanmoins  dans  la  primitive  églife  comme  métro- 
politains , évêques  6c  prêtres  ; que  tout  ce  qui  eft 
de  l’ordre  facerdotal  con fente  6c  élife  , dit  la 
forme  de  l’ordination  déjà  citée.  Quidquid  eft 
facerdotalis  ordinis  conjentiat  & eligat.  Eft-ce 
ainfî  qu’on  a rétabli  les  anciennes  élections  ? 

4®.  Par  qui  les  anciennes  éle61:ions  étoient-elles 
préfidées  ? N’étoit-ce  point  par  le  métropolitain 
ou  un  évêque  ? St.  Pierre  préfida  la  première , celle 
de  St.  Mathias , ÔC  il  la  préfida  , dit  St.  Chry- 
foftome  , comme  celui  à qui  le  troupeau  du  Sei- 
gneur avoir  été  confié.  Exurgens  Petrus.,,,  tan^ 
quant  is  cui  à Chrifto  grex  comniijjlis  fuerat , & 
tanqiiam  chori  princeps,  ( Chryf.  in  aéf.  apoft.  ) 
<(  Le  métropolitain  , dit  M.  de  Fleury , écrivoit 
» à cet  évêque  ( nommé  pour  être  vifiteur  ) 5C 
» Penvoyoit  dans  l’églife  vacante  pour  folliciter 
w réle£fion  , & y préftder,  » f Inft.  au  droit  eccl. 
I p.  c.  lo.  ^ Dans  les  nouvelles  éleélions  le  pré- 
fident  eft  au  choix  du  peuple  , les  laïques  préfi- 
dent  l’éleélion , 6c  perfonne  ne  peut  les  ' préfider 
qu’en  fa  feule  qualité  de  citoyen.  Eft-ce  encore 
avoir  rétabli  les  anciennes  éleêfions  ? 

5®.  Tout  citoyen  , fût-il  idolâtre  mufulman, 
féparé  de  la  communion  de  l’églife  , a droit  d’af- 
fifter  aux  nouvelles  éleâ:ions  , même  de  les  pré- 
fider , s’il  eft  choifi  à cet  effet , ce  qui  eft  permis 
dès  qu’il  eft  citoyen.  Il  peut  encore  convoquer 
les  éleêieurs  s’il  eft  procureur-fyndic  du  diftriâ: 
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OU  du  département , .ce  qui  eft  encore  permis! 
Dire  donc  qu’on  a rétabli  les  éleélions  de  la  pri- 
mitive églife  , c’efi:  dire  qu’on  a rendu  aux  païens , 
aux  juifs , aux  hérétiques  ce  que  la  primitive' 
églife  leur  avoit  accordé  , favoir  , le  droit  d’afTîf- 
ter  aux  élections  des  évêques  6c  des  pafteurs  de' 
l’églife  , de  les  préfider , de  les  convoquer.  Cela 
eft-il  vrai  ? A qui  pourra-t-on  le  faire  croire  ? 
Non  y les  anciennes  élections  n’étoient  point  fai- 
tes en  préfence  d’autres  hommes  que  de  ceux 
qu’on  appeloit  les  fidelle s , ôc  par  conféquent  des 
chrétiens  , catholiques , enfans  de  i’églife  ÔC  unis 
à elle  de  communion.  Les  nouvelles  élections 
font  donc  d’une  inftitution  toute  nouvelle  ; elles 
font  nouvelles  en  tour.  Elles  contredifent  les  an- 
ciennes. On  n’a  donc  pas  rétabli  ni  voulu  rétablir 
celles-ci. 

6®.  Dira-t-on  qu’il  eft  inconteftabje  que  le  peu- 
ple participoit  aux  anciennes  élections , que  c’elî 
donc  avoir  rétabli  les  anciennes  éleêtions  que  de 
lui  avoir  donné  le  droit  de  les  faire  ? car  ce  n’eft 
qu’en  envifageant  la  chofe  fous  ce  point  de  vue , 
qu’on  peut  avancer  qu’on  a rétabli  les  anciennes 
élections.  Mais  fuppofons  qu’il  parût  un  regle- 
ment , une  loi  qui  attribuât  aux  évêques  feuls  ,* 
au  clergé  feul  le  droit  d’éleêtion  , fans  que  le  peu- 
ple y eût  aucune  part  ; fuppofons  encore  une  au- 
tre loi  qui  donnât  ce  même  droit  d’éle6tion  aux 
femmes’,  aux  veuves  feules  des^fidelles , fans  que 
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le  clergé  le  peuple  y euffent  aucune  part , fe- 
roit-ce  dans  ces  deux  cas  avoir  rétabli  les  ancien- 
nes éleébions  ? L’avoueroit-on  ï Non , fans  doute* 
Cependant  il  eft  inconteftable  que  le  clergé , que 
les  femmes  5c  les  veuves  des  fidelles  participoient 
aux  anciennes  éIe£l:ions.  On  diroit  certainement 
que  ce  feroit  un  nouvel  établilTement , bien  diffé- 
rent de  l’ancien  , oppofé  à l’ancien  établiffement  ^ 
en  ce  qu’on  attribueroit , foit  aux  évêques  ÔC  au 
clergé  , foit  aux  femmes  2>C  aux  veuves  un  droit 
plus  grand  , plus  étendu  qu’ils  n’avoient , 6c  fur- 
tout  un  droit  exclufif  qu’ils  n’avoient  pas.  Cette 
réponfe  pleine  de  vérité  s’applique  naturellement 
au  droit  exclufif  donné  au  peuple  dans  les  nou- 
velles éleébons , 6c  les  rendent  des  éleélions  de 
très-nouvelle  création. 

Quand  bien  même  les  éleébions  établies  par  les 
décrets  feroient , ce  qu’elles  ne  font  pas , celles  de 
la  primitive  églife  , elles  feroient  encore  alors 
nulles  en  foi , parce  que  la  puiffance  civile  n’au- 
roit  pas  eu  le  pouvoir  de  les  rétablir  & de  les 
fubftituer  à l’ufage  a£?luel  établi  par  l’églife  de 
pourvoir  aux  bénéfices.  Celui-là  feul  en  effet  a 
droit  de  rétablir  , qui  feul  a établi  ÔC  a eu  droit 
d’établir.* Or  , i°.  c’efi:  la  puiffance  fpirituelle  , 
c'eft  l’églife  , ôc  non  la  puiffance  civile  qui  a éta- 
bli les  primitives  éleélions.  Nos  contradicteurs 
font  d’accord  avec  nous  fur  ce  point  j car , pour 
me  fervir  du  raifonnement  des  expreffions 
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même  de  l'auteur  de  la  légitimité  du  ferment  ci- 
vique (i)  , au  fujet  de  rétablilTement  des  évêchés  : 
Qud  prince  eût  établi  ces  élevions  ? Les  Empe^ 
reiirs  païens  qui  perfécutoient  Véglife  , ou  les  Rois 
chrétiens , qui  nexiftoient  pas,  2®.  La  puiflance 
civile  n'a  pas  le  pouvoir  d’établir  les  éleétions  , 
puifque  le  droit  des  élevions  eft  , comme  nous 
l’avons  prouvé  , un  droit  fpirituel  , ou  dumoins 
annexé  au  fpirituel , ôc  qu’il  eft  aufti  convenu  que 
tout  ce  qui  touche  au  fpirituel  n’eft  ôc  ne  peut 
être  du  reflbrt  de  la  puilTance  civile.- 

On  contredira  peut-être  le  pouvoir  eflentîel , 
que  nous  attribuons  à la  puiflance  fpirituelle' con- 
cernant les  éleâ:ions  des  pafteurs , ainfî  que  la 
fpiritualfté  du  droit  d’éleftion  , en  nous  oppo- 
fant  que  nos  Rois  nommoient  aux  évêchés , ôC 
que  des  laïques  nommoient  aux  cures.  Mais 
peut-on  ignorer , que  le  droit  de  ces  nomina- 
tions qu'on  oppofe  , a été  toujours  revêtu  de 
l’aflentiment  ÔC  de  la  conceflîon  de  la  puiflance 
fpirituelle  de  l’églife  ; 6c  que  c’eft  par  confé- 
quent  au.nom  ÔC  avcc  le  concours  de  l’églife 
que  nos  Rois  & les  laïques  ont  proprement 
exercé  ce  droit  ? Le  concordat , titre  de  nos  Rois  , 
pour  la  nomination  aux  évêchés , fait  foi  de  l’af- 
fentiment  de  l’églife , repréfentée  par  fon  chef 
vifible  , qui  parle  ÔC  agit  dans  cet  aâ:e.  Les  laï- 


(i)  Légit.  du  fermeut,  par  M.  Grégoire pag.  17. 
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qués  qui  liomment  aux  cures , ne  nomment  pas 
comme- feigneurs  temporels.  Tous  nomment  ou 
font  légalement  réputés  nommer  feulement  comme 
les  patrons,  les  fondateurs,  les  bienfaiteurs  des 
églifes , auxquels  Téglife  a formellement , ÔC  par 
exception , concédé  ce  droit.  Cela  efl  fi  vrai , que 
réglife  a toujours  donné  des  réglés  ôC  des  limites 

à'  ce  droit.  Le  concile  de  Trente  a fixé  la  nature 

r 

des  titres  nécefiaires  pour  le  rendre  valide  ; il 
véut  que  le  patronat  ne  foit  accordé  qu’aux  ' 
fondateurs  bienfaiteurs  des  églifes , qu’il  ne 
foit  point  tranfmis  à d’autres , à aucun  titre  con. 
traire  aux  faints  canons;  que  le  patron  ne  puiffe  ' 
préfenter  fon  nommé  qu’à  l’évêque  ordinaire  du  - 
lieu  , ôCc.  (i)  C’efi:  donc  au  nom  , 6c  avec  le 
■ concours  de  l’églife  , que  les  laïques  nomment 
les  pafieurs  ; tout  le  monde  fait  que  l’églife 
n’a  nullement  concouru  à l’établifiement  des  nou-  ' 
vclles  éleéfions;  qu’on  a refufé  l’offre  faite  d’avoir  ' 
ce  concours  ; qu’on  a , en  un  mot prétendu  les  ^ 
établir  par  le  feul  pouvoir  de  l’autorité  civile^ 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  la  validité  dés 
nouvelles  éleétions  , d’après  celle  des  nomina-  . 
tiohs  faites  par  les  laïques  , dont  on  vient  de  ' 
parler. 

Ajoutera-t-on  , pour  prouver  que  les  nou-  ‘ 


(\)  Concil.  Trid,  fefl*.  14  de' ref.  c.  la  & 15  , fefî'. 
de  ref.  c.  9. 
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velies  éie£lions  ne  touchent  pas  au  fpiritu'el , • 

refte  toujours  vrai  que  les  nominations  faites 
par  le  Roi  ôc  les  patrons  font  faites  par  des 
laïques  , qui  ne  peuvent  rien  faire  de  fpirituel  ? 
On  répond  avec  M.  Gibert  ( inft.  eccL  t.  117 
p.  717  ) qu’on  inféré  mal-à-propos  ^ qu’une 
chofe  a n’eft  pas  une  chofe  fpirituelle , de  cè 
)t)  qu’elle  peut  être^ faite  par  des  laïques  , car 
w toute  la  jurididiori  proprement  e'ccléfiaftique 
» peut  être  exercée  par  des  laïques  , s'il  plaît  à 
yi  réglife  de  leur  en  commettre  V exercice , excepté 
w ce  qui  dépend  autant  de  l’ordre  que  de  la 
juridiélion  ».  Une  chofe  fpirituelle,  qui  ne 
dépend  pas  de  la  puiffance  de  l’ordre  , mais  feu- 
lement de  la  puilTance  de  juridiâ:ion  , peut  donc 
être  faite  par  les  laïques  avec  la  concefîion  de 
réglife  ; or,  telle  eft  l’efpece  6c  le  cas  de  la 
nomination  aux  bénéfices  dont  il  s’agit  ; elle  peut 
donc  être  faite  par  les  laïques  , quoiqu’elle  foit 
2>C  qu’elle  refte  fpirituelle. 

Mais  n’eft-ce  pas  pour  les  hommes  Sc  pour 
les  befoins  des  peuples  que  tout  pontife  ôC  tout 
pafteur  eft  établi  , réplique-t-on  fans  ceffe  dans 
tous  les  écrits  ? St.  Paul  ne  le  déclare-t-il  pas 
textuellement  ? les  évêques  8c  les  curés  ne  font- 
ils  pas  des  fonctionnaires  publics  ainfî  que  la 
nouvelle  loi  les  appelle  î C’eft  donc  aux  hom- 
'^ines , au  peuple  , au  public  à les  choifir. 

Il  eft  certain  que  St.  Paul  enfeigne  que  tout 
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pontife  , tout  pafieur  efl  établi  pour  les  hommes^ 
Mais  cet  apôtre  ajoute  , dans  les  chofes  qui 
regardent  Dieu  (i).  Auffî , loin  de  conclure  de 
cette  vérité  que  les  hommes  doivent  choifir  leurs 
pafteurs  , il  conclut  au  contraire  lui-même  , que 
ce  choix  appartient  à Dieu  6c  à la  même  puif- 
fance  qui  les  a établis , 8c  que  leur  éledion  doit 
être  divine  ainfi  que  leur  établiflement , 6c  non 
humaine  ni  temporelle.  Car  il  dit  tout  de  fuite 
que  qui  que  ce  fait  ne  peut  s* attribuer  cet  hon* 
neur  , mais  que  Dieu  feul  a droit  de  Ty  appeler 
comme  il  y appela  Aaron  (zj.  Or  nous  avons 
déjà  vu  qu’ Aaron  fut  appelé  au  pontificat,  non 
par  réleé^ion  des  hommes  , mais  par  celle  de 
Dieu  (g).  St.  Paul , après  avoir  cité  l’exemple 
d’ Aaron  , cite  celui  de  J.  C*  lui-même  , qui  fut 
élu  notre  fouverain  pontife  par  fon  pere  & non 
par  les  hommes  (4).  Telle  eft  la  doé^rine  de 
St.  Paul , qui  eft  , comme  on  voit , toute  cpn- 
traire  à celle  des  défenfeurs  des  nouvelles  élec- 
tions , en'  même-temps  qu’elle  fe  trouve  con- 
forme aux  principes  de  notre  religion. 

S’il  eft  vrai  en  effet  que  tout  pafteur  du  trou- 


( I ) Omiiis  namque  potitifex...  pro  hominibus  confticuitur 
in  iis  quæ  funt  ad  Deum.  Hebr.  c.  5 , i. 

(z)  Nec  quifquam  fumît  fibi  honorem , fed  qui  vocatiir 

4 Deo  tanquam  Aaron.  ibid.  v.  4. 

Dominus...  mifit...  Aaron  quem  eligit  ipfum.  Pfalm.  io4‘ 
(4^  Sic  &.  Chriflus...  appellatus  à Deo  pontifes.  Hebr. 

5 » 5 & JO. 
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peau  de  J.  C.  efl:  établi  pour  les  hommes  & 
pour  leurs  befoins  , il  n’eft  pas  moins  vrai  qu’il 
eft  en  même-temps  établi  pour  Dieu  , pour  foa 
fervice  ÔC  pour  fa  gloire  ; ôc  que  Dieu  , fon 
fervice  5c  fa  gloire  , font  le  premier  objet  , le 
principal  terme  , la  fin  eflentielle  ÔC  même  funi- 
que  fin  véritable  de  la  deftination  du  pafteur  &C 
de  fon  miniftere  ; en  forte  que  quoique  tout  paf- 
teur foit  pour  les  hommes  ôc  pour  leurs  befoins  ' 
il  eft  encore  plus  particulièrement  ' pour  Dieu' 
ôc  pour  fon  fervice.  Il  y a plus  ; cofnme  pon-. 
tife  , il  appartient  tout  à Dieu , il  efl  le  minif- 
tre  de  Dieu  ôc  non  des  hommes.  Car  comment 
s’expriment  les  divines  écritures  lorfqu’elles  par- ^ 
lent  des  miniftres  des  deux  religions  divines  qui 
ont  exiflé  , celles  des  Hébreux  & celle  des  chré- 
tiens ? Je  ME  fufeiterai  un  pontife  fidelle  , dit 
Dieu  à Héli  ; fiifcitabo  mihi  facerdotem  fidelem 
( I reg.  2.  ) Prenez  du  milieu  des  enfans  d’Ifrael 
êc  aflbeiez-vous  , dit  Dieu  à MoiTe  , Aaron 
votre  frere  , avec  fes  enfans,  afin 'qu’ils  exercent 
les  fonéfions  du^facerdoce  pour  mon  service. 
Apvlica  qiLoque  ad  te  Aaron  fratrem  tuum  cum  - 
fliis  fuis  ex  medio  fiUonnn  Ifrael , ut  facerdotio 
fungantuf  MiHi.  ( Exod.  28  , i.  ) Vous  prendrez  , 
lui  dit-il  encore,  les  Lévites  pour  moi,  ôc  ces 
Lévites  feront  miens  ; tollefque  Levitas  mihi  ; 
erunt  que  Leviîæ  MEI.  ( Niim.  3 , 41  ).  Mettez 
à part  Saul  ÔC  Barnabé  pour  moi  , ÔC  pour  l’ou- 
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vrage  auquel  je  les  ai  tieftinés , dit  le  St.  Efprit 
aux  difciples  d’Antioche.  Dîxit  illis  Spiritus  Sanc- 
tus,  f^gregate  MlHl  Sauliim  & Barnabam  in  opus 
ad  qiios  ajjumpji  eos,  ( Aâ:.  ap.  13.  2.  ) Que- 
rhomme  nous  regarde  comme ‘les  ministres 
DE  Jesus-Christ  , dit  St.  Paul.  Sic  nos  exifti^ 
met  homo  ut  MiNiSTROS  Christi,  ( i Cor.  i ). 
St.  Paul  , qu’on  nous  oppofe  ici , Dieu  lui-même 
& Ton  Efprit  Saint  , nous  apprennent  donc  que 
quoique  les  miniftres  de  la  religion  foient  établis 
pour  les  hommes  , ils  font  encore  plus  parti- 
culièrement pour  Dieu  6c  pour  J.  C.  On  auroit 
donc  dû  compter  Dieu  6c  J.  C.  au  moins  pour 
quelque  chofe  dans  le  choix  de  leurs  minières , 
fl  on  ne  leur  attribuoit  pas  en  entier  ce  choix , 
puifque  tous  ces  oracles  ne  nous  parlent  que 
de  Dieu  ÔC  non  des  hommes. 

Quoi  ! fous  le  prétexte  que  ces  miniftres  font 
en  partie  pour  les  hommes , ces  hommes  pré- 
tendroient  pouvoir  s’arroger  à eux  ÔCà  leur  puif- 
fance  temporelle  le  choix  de  ces  mîniftres  , au 
préjudice , 6c  à l’exclufion  même  de  Dieu  , de 
J.  C.  ôC-de  fa  puifTance  fpirituelle  , qu’il  a laifTée 
à fon^églife  pour  établir  gouverner  ces  minif- 
tres  dans'leurs  fon£l:ions  ? Une  pareille  prétention 
çfl-elle  foutenable  ,?  où  nous  ameneroit-elle  , fi 
.elle  étcit  admifîîhle  ? Ne  peut- on  pas  dire  aufil 
que  les  facremens  font  faits  pouf  les  hommes  , 
Sç  pour  les  fanêtiSer  , que  i’enfeignement  de  notre 
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foi , que  notre  foi  , notre  doctrine  même  font 
établis  pour  les  hommes  , docete  omîtes  gentes  ; 
haptiiantes  eos.  Tout  cela  n’eft  pas  moins  vrai 
qu'il  eft  vrai  que  tout  pontife  eft  établi  pour  les 
hommes.  Doit- on , peut-on  en  conclure  & pré- 
tendre  que  les  hommes  ont  pu  6c  peuvent  faire 
le  choix  des  facremens , de  leur  nombre,,  de  leur 
efpece  , de  Tenfeignement  de  leur  foi  , de  leur 
foi  même  ÔC  de  la  doârrine  qu’ils  doivent  croire  ? 

Si  on  innfte  , en  foutenant  que  c’eft  pour  le 
befoin  des  hommes  que  les  pafteurs  font  établis , 
ÔC  que  les  hommes  ont  droit  de  choifir  ceux  qui 
font  établis  pour  leurs  befoins  , on  fuppofera 
d'abord  que  c’eft  à des  chrétiens  6c  à 'des  catho- 
liques qu’on  doit  répondre  , 6c  en  conféquence  on 
répondra  en  parlant  le  langage,  non  d’une  philofo- 
phie  qui  ne  voit  dans  la  religion  qu’une  inftitution 
humaine  Sc  politique  , mais  de  notre  religion 
chrétienne  ôc  divine  , que  l’homme  a deux  fortes 
de  befoins  ; les  uns  font  temporels , 6c  fe  rap- 
portent à fon  bonheur  temporel , qui  eft  la  jouif'* 
fance  des  biens  de  ce  monde.  Les  autres  font 
fpirituels , & fe  rapportent  à la  jouiftance  de  Dieu 
6c  de  fa  grâce.  Certainement  Dieu  a laifte  l’hom- 
me le  maître  fouverain  de  régler,  d’ordonner  tout 
ce  qu’il  jugeroit  lui-même  être  bon  pour  fes  be- 
foins temporels.  Il  l’a  fait  en  ce  point  légiflateur 
fuprême  fous  la  dépendance  feule  des  lois  de  la 
nature  ôc  de  la  raifon  , qu’il  lui  a données , aux- 
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quelles  il  Ta  airujetti , ôc  dont  il  n*a  pas  le  pouvoir 
de  s’écarter  ; mais  il'n’en  a pas  été  ainfî  , quant  à 
fes  befoins  fpirituels.  Dieu  5c  J.  C.  fon  fils  par  qui 
a été  établie  notre  divine  religion  , fe  font  réfervés 
d’être  nosconduffeurs  , noslégiflateurs,  nos  guides 
fuprêmes  6c  fouverains  dans  tout  ce  qui  concerne 
nos  befoins  fpirituels.  J.  C.  a communiqué  en 
même-temps  en  ce  point  tout  fon  pouvoir  à fon 
églife.  Euntes  ergo  docete  omnes  gentes^docentes  eos 
• fervare  omnia  quœctimque  mandavî  vobis  , & ecce 
ego  voblfaim  fum  omnibus  diebiis  ufque  adconfum^ 
matione  fœcidi.  (Joan.  28.  30).  L’homme  dans  ce 
qui  concerne  fes  befoins  fpirituels  , n’a  que  le 
pouvoir  de  repréfenter,  de  demander.  A J.  C.  ôc 
à fon  églife  feuls  appartient  le  droit  d’accorder  , 
de  régler  , d’ordonner.  Or  les  pontifes  ôc  les 
pafteurs  font  établis , non  pour  les  befoins  tem- 
porels , mais  pour  les  befoins  fpirituels  des  hom- 
mes. Omnis  pontifex  conflituitur  in  iis  quœ  funt  ad 
Deum,  Ce  qui  'eft  tellement  vrai  , que  Dieu  les 
a chargés  expreflement  du  foin  6c  de  Tadminif- 
tration  de  ces  befoins  , qu’il  leur  a impofé  l’obli- 
gation de  lüi  rendre  un  compte  rigoureux  de 
certe  adminiftration  fpirituelle , 6c  qu’en  confé- 
quence  de  toutes  ces  difpofîtions  qu’il  lui  a plu 
de  faire  , il  a intimé  aux  hommes  un  précepte 
formel  d’obéir  à leurs  pafteurs  dans  leur  adminif- 
iration  fpirituelle  ; obedite  prœpofitis  vefiris  & 
fubjacete  eis  ipfi  enim  pervigilant  quafi  rationem 
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pro nnîmahiis  vejîris  redditiiri,  a(  Hcbri  13.  17).- 
Que  les  hommes  choififfent  donc  les  miniftres 
établis  pour  leurs  befoips  temporels  ; Dieu  leur 
en  a donné  le  droit.  Mais  qu’ils  laiflent  à Ton  ‘ 
églife  le  pouvoir  d’élire  les  miriiftres  établis  pour 
leurs  befoins  fpirituels  ; Dieu  le  lui  a confié  6c 
réfervé.  • . • 

Mais  les  évêques  & les  curés  ne  font-ils  pas> 
aux  termies  des  décrets  , 6c  fuivant  le  langage 
univerfellement  reçu  aujourd'hui  dans  tout  le 
royaume , ne  font-ils  pas  des  fonciionnaires  pu-- 
hlics  ? Et  le  public  ne  doit-il  pas  fans  aucun* 
doute  avoir  le  choix  de  fes  fonctionnaires  ? Üm  ' 
avoue  qu’on  n’eft  pas  encore  bien  fixé  fur  la 
véritable  lignification  de  cette  qualité  , qu’on  don- 
ne de  nos  jours  aux  pafteurs  du  troupeau  de. 

J.  C.  , attendu  qu’ils  n’ont  jamais  été  ainlî  quali- 
fiés dans  aucun  liecle,  6c  fur- tout  dans  ceux  de 
la  primitive  églife  , auxquels  on  dit  nous  avoir 
ramené.  Veut-on  dire  par  là  que  les  évêques  6c 
les  curés  font  des  agens , des  mîniftres  du  public , 
qu’ils  le  font  ainfi  que  les  magiftrats  , les  mili- 
taires, les  membres  des  départemens",  des  diftriét^,- 
<les  municipalités  ? Veut-on  dire  qu’ils  font  ne 
font  comme  ceux-ci  queles  officiers  du  public.^  On 
•peut  à la  vérité  dire  tout  cela  en  partaht  de  cette 
qualification  commune,  donnée  indifféremment 
•fans  aucune diftinélion  à tous  les-évêques  , magif- 
-trats  militakes , adminifîrareurs  ; mais  on  n’a^ 

pas 
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pas  voulu  certainement  le  dire  , parce  qu’alors  en 
auroic  prdfenté  la  religion  catholique  comme  une 
invention  ôC  une  inftitiition  purement  civile  , tem- 
porelle ôc  politique , telles  que  font  toutes  les 
inftitutions  de  police  , de  juftice  , d’adminif- 
tration.  Veut-on  dire  tfue  leurs  fonâiions  font 
extérieures  , publiques , exercées  pour  les  befoins 
du  public  ? Cela  efi:  vrai , mais  uniquement  pour 
les  befoins  fpirituels  du  public , 6c  dans  les  chofes 
fpirituelles  , qui  regardent  Dieu.  Conftituitur  irt 
ch  quæ  Junt  ad  Deum\  & par  conféquent  on  ne 
peuten  induire,  comme  nous  venons  de  le  prouver, 
que  le  public  ait  le  droit  de  choifir  les  évêques 
les  curés.  On  pourroit  éh  tirer  cette  induêlion , 
fi  cette  qualification  caracbérifoit  leur  état  , la 
nature  de  leur  minifiere  ; mais  foit  que  leurs 
fondrions  foient  publiques  6c  extérieures  , foit 
qu’elles  ne  le  foient  pas , elles  font  fpirituelles , 
elles  ne  font  point  temporelles  , elles  regardent 
Dieu  , funt  ad  Deum  ; elles  font  divines.  Voilà 
leur  vraie  dénomination.  On  ne  peut  donc  conclure 
autre  chofe  de  cette  unique  qualification  donnée 
aux  évêques  6c  aux  curés , (înon  qu’elle  con- 
vient très-peu  aux  miniftres  d’une  religion  fpiri- 
tuelle  ÔC  divine  , qu’elle  efi:  nouvelle  6c  ambiguë, 
qu’elle  refireint  trop  au  feul  temporel  6c  à la 
feule  politique  tout  ce  qu’elle  peut  fignifier.  Les 
évêques  6c  les  curés  font , dans  le  fait  , 6c  ils  ont 
été  jufqu’ici  qualifiés  ainfi  par  les  chrétiens  , ce 

’ H . 

/ - 


( 58  ) 

qu'on  afFecle  aujourd'hui  de  ne  plus  dire  , les 
miniftres  de  J.  C.  , les  agens  , les  ambafladeurs  , 
les  repréfentans  d*un  Dieu  auprès  des  hommes 
ôc  du  public.  Telles  font  les  qualifications  qqi 
leur  appartiennent  , que  Dieu  leur  a données  ôC 
que  le  monde  n’efl:  pas  le  maître  de  leur  ôter. 

On  a placé  , dit-on  enfin , au  premier  rang  des 
dépenfes  de  l’état  celle  des  miniftres  de  la  religion. 
I^c  peuple  les  falarie  6c  les  paie.  On  a droit  de 
choifîr  les  ouvriers  qu'on  paie. 

Une  pareille  difficulté  n'eft  pas  même  propofa- 
ble  dans  la  religion  chrétienne  , qui  nous  apprend 
que  les  fonéfions  des  pafteurs  font  fpirituelles. 
Elles  ne  peuvent  donc  être  appréciées  & payées 
à prix  d'argent.  Ce  feroit  une  fimonie  de  les 
payer.  Le  travail  des  miniftres  de  J.  C.  eft  eften- 
tiellement  gratuit.  J.  C.  Ta  formellement  établi 
tel.  Vous  avez  reçu  votre  miffion  gratuitement  , 
dit- il  à fes  apôtres  , vous  l’exercerez  gratuite- 
ment. Gratis  accepîflis  ^ gratis  date.  Math.  lo  , 8*' 
Auffi  St.  Paul  dit-il  aux  Corinthiens  , qu’il  leur 
a annoncé  l’évangile  gratuitement.  Gratis  evan^ 
gelium  Dei  evangeli\avi  vobis.  Le  travail  des 
pafteurs  , par  fa  nature  & fon  inftitution , n’eft 
donc  pas  fufceptible  d’être  payé  par  le  peuple. 
Dieu  feul  , qui  s’eft  donné  fes  miniftres  , qui 
les  a fait  liens , eft  leur  récompenfe  ôc  leur  héré- 
dité , comme  il  l’étoit  d’Aaron  , des  prêtres  6c 
des  Lévites  de  l’ancienne  loi.  Ego  pars  & herc-. 
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ditas  tua  în  medio fiUorum  IfraeL  ( Num.  i S , 20.  ) 
C’eft  Dieu  qui  les  entretient  6c  les  nourrit.  Là 
dépenfe  faite  par  un  état  chrétien  pour  les  minif- 
tres  de  la  religion  n’eft  pas  payée  aux  hommes. 
Elle  eft  offerte,  confacrée,  donnée  à Dieu.  Dieu 
donne  enfuite  à fes  miniflres  cette  offrande  de  ces 
biens  temporels  que  fon  peuple  lui  a fait  ; 8C 
alors  les  miniflres  reçoivent  leur  entretien  ÔC  leur 
nourriture,  non  de  la  main  des  hommes , mais  de 
celle  de  Dieu.  Ainfî  étoit  réglée  la  dépenfe  du 
culte  dans  l’ancienne  loi  des  Hébreux.  Je  vous 
ai  donné  , dit  Dieu  à»  Aaron  , toutes  les  prémices 
du  fandluaire  que  les  enfans  d’Ifrael  offrent  au 
Seigneur.  Omnes  primitias  fancluarii  quas  offerunt 
filii  Ifrael  Domino  , tibi  dedi.  ( Num.  18  , 19.  ) 
Notre  religion  , aufîî  divine  6c  plus  fpirituelle 
que  l’ancienne  loi , ne  fauroit  avoir  d’autre  mar- 
che ni  d’autre  économie.  Si  de  nos  jours  on  veut 
mettre  un  prix  temporel  aux  fonélions , au  tra- 
vail des  miniflres  de  l’églife  ; fi  à prix  d’argent 
on  veut  acquérir  &.  fe  donner  des  droits  fpiri- 
tuels,  tels  que  celui  du  droit  d’éleéJion  des  paf- 
teurs  qui  foit  indépendant  de  la  puifTance  fpiri- 
tuelle ; fi , en  un  mot , on  prétend  pay:er  les  paf- 
teurs  6c  les  élire  parce  qu’on  les  paie  , on  peut 
fupprimer  cette  dépenfe  des  miniflres  autant  van- 
tée qu’elle  efl  mal  acquittée  ; les  miniflres  de  la 
religion  renoncent  folennellement  à être  ainfî 
payés.  Dieu  feul  fera  leur  récompenfe , Sc 
faura  fuppléer  à leur  dépouillement. 
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Il  ne  doit  refter  aucun  doute  fur  Tîncompé- 
tence  de  la  puiffance  civile , qui  s’attribue  le 
pouvoir  de  donner  au  peuple  le  droit  d’élire  les 
miniflres  de  J.vC  Nul  doute  par  conféquent  fur 
la  nullité  des  nouvelles  éleéiions. 

Si  leurs  partifans  , ôc  fur  - tout  les  nou- 
vellement élus  fermoient  encore  les  yeux  à la 
lumière  qui  leur  montre  la  vérité  , on  leur  rap- 
pelleroit  au  befoin  l’exemple  célébré  de  Coré , - 
d’Athan  d’Abiron  , dont  les  prétentions  ÔC 
féleâiion  au  facerdoce , faite  par  le  peuple  , fu- 
rent réprouvées  de  Dieu  d’une  maniéré  aufli 
frappante  que  folennelle.  L’hiftoire  des  préten- 
tions du  peuple  Hébreu  eft  dans  ce  fait  à peu- 
près  celle  des  nouvelles  éleâ:ions.  Les  trois  pré- 
tendans  au  facerdoce  d’Aaron  ÔC  de  fes  enfans 
qu’ils  vouloient  déplacer , fe  préfentent  appuyés 
du  fufïrage  & du  choix  de  deux  cents  cinquante 
principaux  de  la  fynagogue , membres  du  con- 
feil  général.  Que  leur  répond  JVIoïfe  ? Ce  que 
nous  répondons  aujourd’hui , qu’il  falloir  exa- 
miner quelle  étoit  l’éleâiion  nulle  ou  valide,  la 
leur  ou  celle  d’Aàron  ; Ôc  il  fait  dépendre  cette 
nullité  ou  cette  vûl.dité  de  ce  que  Dieu  ÔC  non 

peuple  aura  ou  n’aura  pas  fait  choix  des  fujets; 
tant  le  choix  des  minières  d’une  religion  divine 
appartient  à Dieu  feul  ÔC  à la  puifTance  fpirituelle. 

« Demain , dit  Moïfe  , Dieu  montrera  quels  font 
» ceux  qu’il  a élus  , ÔC  celui  qu’il  aura  élu  fera 


» faint.  » Manè  notum  facîet  Dominus,,,  quos 
elegerit,,.  & quemcumque  elsgerit  erit  fanclus, 
(Num.  i6  , $ 7 )•  L’écriture  nous  apprend 

comment  Dieu  s’expliqua  en  faveur  d’Aaron  , 
qu’il  avoit  lui-même  élu  , ÔC  comment  fa  jufticg 
ôc  fa  colere  châtièrent , & ceux  que  le  fuffrage  du 
peuple  portoit  au  facerdoce  , ÔC  le  peuple  qui  leur 
avoit  donné  fon  fuifrage.  Exemple  à jamais  mé- 
morable du  droit  de  la  puilTance  fpirituelleSc  divi- 
ne , ôC  de  l’illégitimité  ÔC  de  l’incompétence  de 
la  puilTance  civile  ôc  du  peuple  pour  élire  les  pon- 
tifes ÔC  les  minières  d’une  religion  divine. 

N 

§.  I I 1. 

La  confirmation  & inftitution  de  ceux  qui  ont 
remplacé  les  évêques  & curés  qui  n*ont  pas 
prêté  le  ferment , loin  d*être  canoniques , font 
illégitimes  , nulle  s & de  nul  effet. 

Une  expofition  fimple  des  vérités  fondamen- 
tales que  l’églife  catholique  croit  6c  enfeigne  fur 
cette  matière  , fuffira' pour  démontrer  cette  illé- 
gitimité cette  nullité.  Nous  y ajouterons  une 
difeuffion  des  principales  difficultés  qu’on  publie 
moins  pour  convaincre  ceux  qui  cherchent  à s’inf- 
truire , que  pour  donner  des  doutes  à ceux  qui 
ne  veulent  rien  approfondir. 

J®.  L’inftitution  ÔC  confirmation  canonique  d’un 
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cvêque  8c  d’un  curé  , font  une  véritable  miflîoa 
donnée  d’une  part  & reçue  de  l’autre  pour  enfei- 
gner  la  religion  ôc  faire  toutes  les  autres  fonctions 
du  miniftere  évangélique  dans  tel  diocefe  ou 
dans  telle  paroifle  déterminés  ÔC  dénommés  dans 
le  titre  de  l’inllitution  confirmation.  Cet  aâ:e 
d’inftitution  & de  confirmation  eft  en  effet  le 
même  que  celui  qui  nous  eft  retracé  dans  l’évan- 
gile , lorfque  J.  C.  dit  à fes  apôtres  : « Je  vous 
» envoie  ; allez , w &c.  Ego  mitto  vos  , ite  , 6Cc. 
« enfeignez  toutes  les  nations , » ÔCc.  Euntes  èrgo 
docete  omnes  gentes  , ôCc.  Le  diocefe  6c  la  pa- 
roifte  confiés  au  foin  du  pafteur , font  ce  que 
furent  les  nations  confiées  aux  apôtres  ; ÔC  l’at- 
tribution du  foin  fpirituel  de  ce  diocefe  & de 
cette  paroifte  eft  ce  que  furent  & l’envoi  , 
la  mifîion  de  J.  C. , ego  mitto  vos  , 6c  l’ordre 
qû’il  donna  d’aller  , ite.  Car  c’eft  alors  , ÔC 
dans  cette  circonftance  , que  J.  C. , non-feu- 
lement donna  la  miftîon  à fes  apôtres  , mais 
qu’il  établit  encore  la  miftîon  expreffe  des  paf- 
teurs  de  fon  églife , la  néceftîté  de  cette  miftîon  , 
pour  être  établi  validement  vrai  pafteur  , puif- 
qu'il  ajouta  de  fuite  : « vous  leur  apprendrez  à 
obferver  tput  ce  que  je  vous  ai  prefcrit  ». 
Docentes  eos  fervare  omnia  quœcumque  mandavi 
vobis,  ( Math^  28  , 20.  ) 

2®.  Cette  miftîon  renferme  effentiellement  un 
véritable  pouvoir  tranfmis  par  celui  qui  inftitue 
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& confirme  à celui  qui  efi:  inftitué  6c  confirmé. 
Cette  vérité  efl:  confignée  dans  ces  paroles  de 
J.  C.  , qui  dit  à fes  apôtres  en  leur  donnant  leur 
mifiîon  : « tout  pouvoir  m'a  été  donné  dans  le 
ciel  ÔC  fur  la  terre  ; allez  donc,  ÔCc.»  Data  efi 
mihi  omnis  potejlas  in  cxlo  & in  terra  , euntes 
ergo  docete  omnes  gentes,  ( Math.  28.  18.  ) Il 
leur  tranfmit  alors  évidemment  fon  pouvoir. 

3®.  Cette  mifiîon  efi:  nécefiaire  , au  point , que 
fans  elle  toutes  les  fon£l:ions  de  Tévêque  ÔC  du 
curé  font  de  nulle  valeur.  St.  Paul  nous  l’enfeigne 
formellement  ; comment  prêcheront-ils  , dit-il , 
s’ils  ne  font  envoyés.  Quomodo  vero  prèdicabunt 
nifi  mittantur,  {Kom,  10.  15.)  Les  principes  les 
plus  communs  nous  l’apprennent  , puifqu'il  n’y- 
a pas  de  plus  grand  défaut  que  le  défaut  de 
pouvoir.  iVbn  efl  major  defecîus  quàm  defeclus 
poteflatis. 

4®.  Le  pouvoir  de  donner  cette  mifiîon  a été 
donné  à l’églife  par  J.  C. , comme  étant  une  por- 
tion de  la  juridiélion  fpirituelle  , propre  &.  efien- 
tielle  à l’églife , que  ce  Dieu  lui  donna  lorfqu’il 
dit  à fes  apôtres  raffemblés  : « toute  puifiance  m'a 
été  donnée  , allez  donc  ,*  ôcc.  » M.  Fleuri  nous  le 
dit  d’après  l’enfeignement  & la  croyance  de 
réglife  catholique,  (c  La  juridiélion  propre  6c 
y>  eflentiellc  à l’églife , dit-il , efi:  fondée  fur  les 
y)  grands  pouvoirs  que  J.  C.  donna  à fes  apôtres 
» lorfqu’il  leur  dit , toute  puifiance  m’efi:  donnée 
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» au  ciel  & en  la  terre;  allez  donc..;. Voilà  la 
J)  puifTance  qui  eft  eflentielle  à Téglife.  Pre- 
» inierement , d’enfeigner...  d’aflembler  les  fidel- 
» les....  ds  leur  donner  des  pafieurs  & des  miniÇ^ 

très  publics  , 6c  les  dépofer.  » ( Inftit.au  droit, 
eccl.  3.  p.  c.  I.  ) 

5®.  Ce  même  pouvoir  a été  donné  par  J.  C. 
au  fouverain  pontife  dans  la  perfonne  de  St. 
Pierre  , comme  faifant  partie  de  la  Juridiéfion 
univerfelle  , que  le  prince  des  apôtres  reçut  parti- 
culièrement pour  lui  6c  les  papes  fes  fucceiïGurs 
avec  le  pouvoir  des  clefs.  L’églife  cotholique  l’a 
toujours  cru  ainfi  (i)  ôc  reconu  , en  recevant  dans 
tous  les  temps  pour  vrais  pafteurs  tous  ceux  que  le 
vicaire  de  J.  C.  a envoyés  , en  difant  en  propres 
termes  dans  le  concile  de  Trente,  que  le  pontife 


Si  quelqu’un  conteftoit  au  pape  fa  jurididion  univerfelle, 
qu’il  écoute  le  grand  Bofluet  , auteur  non  fiifped  dans  ce 
qui  regarde  l’autorité  des  papes.  « Qu’on  ne  dife  point , qu’on 
n ne  penfe  peint  que  le  miniftere  de  St.  Pierre  finifl'e  avec  lui. 
» Ce  qui  doit  fervir  de  foutien  à une  églife  éternelle  , ne  peut 
» point  avoir  de  fin. ...Tout  eft  fournis  à fes  clefs;  tout, 
» Rois  & peuples  , pafteurs  & troupeau.  Nous  le  publions  avec 
Yt  joie.  Nous  tenons  à gloire  notre  obéiliance...  C’eft  cette 
»)  chaire  romaine  tant  célébrée  par  les  peres,  cù  ils  ont  exalté 
» comme  à l’envi  la  principauté  de  la  chaire  apoftolique.  La 
w principale  autorité....  L’éghfe  mere  qui  tient  en  la  main  la 
» conduite  de  toutes  les  égllfes.  Le  chef  de  l’épifcopat  d’oA 
»)  part  le  rayon  du  gouvernement.  Vous  entendez  dans  ces 
» mots  St.  Optât , St.  Auguftin  , St.  Cyprien  St.  Irénée  , le 
» concile  de  Calcédoine. ...J’Orient  & l’Occident  unis  enfem- 
nubien.  ( Difc.  d’ouvert,  à l’afl'.  du  clergé  de  16S2.) 

romain 
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romain  pourvoira  chaque  églifé  de  pafteu'rs  capa- 
bles en  vertu  de  la  follicitüdé  univerfelle  dont  il 
éft  chargé  à raifoh  de  fà  place.  Romanùs  pontU 
fex  ex  muneris  fui  officîo„A'doneos  pafiores  fingulh 
ècclefiis  pnxficiat,  ( Conc;  Trid.  feïr.  24.  de  ref. 
c.i.) 

6°.  Lé  pouvoir  dé  donner  cette  miiîîoh  aùk 
premiers  pafteurs  -,  d^inftituer  ou  de  confirmer 
les  évêques  , appartient  uniquément  à l’églife 
ou  au  fourerain  pontife , exclufivement  à tout 
autre  évêque  particulier  , s’il  ne  lui  a pas  été  com- 
muniqué ÔC  délégué  par  l’églife  ou  le  fouverain 
pontife.  L’églife  6c  le  fouverain  pontife  ont  en 
effet  eux  feuls  une  juridiàion  éccléfîaftique  /uni- 
verfelle , 6c  l’inftitution  ou  confirmation  des 
évêques  font  une  portion  du  pouvoir  de  la  juridic- 
tion univerfelle  éccléfiaftique.  Cehe  inftitutiôri 
& confirmation  font  encore  l’aê^e  d’un  fupériéuf 
naturel  ; 6c  J.  C.  ri’a  établi  d’autres  fupériéurs 
cccléfiafiiqués  naturels' des  évêques  j que  l’églife 
ÔC  le  pape,  qui  feuls  par  conféquent  ont  le  pouvoir 
d’en  déléguer  d’autres  à leur  place.  Tels  ont  été 
l’enfeignement  la  pratique  de  l’églife  catho- 
lique dans  tous  les  fiecles.  Elle  à toujours  défendu 
à tout  évêque  de  s’immifcer  dans  les  chofes  qui 
peuvent  regarder  un  diocefe  étranger  au  fieu  , ÔC 
par  conféquent,  &.  à plus  forte  raifon,  de  lui  don^ 
ner  un  premier  pafteur.  Elle  toujours  dé- 
clarés nuis  tous  les  pouvoirs  concernant  l’adminif- 
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tration  8c  gouvernement  des  fon£^ions  , & par 
conféquent  toute  miflîon  que  tout  évêque  entre- 
prendroit  de  donner  pour  un  diocefe  étranger 
au  fien.  Tous  les  conciles  font  pleins  de  ces  dé- 
cifions , notamment  ceux  de  Nicée  (i) , de  Calcé- 
doine (2)  , de  Sardique  (3)  , d’Antioche  (4^ , de 
Trente  fsJ.  Les  métropolitains  & leurs  fuf- 


(i J Si  quis  aufas  fueric  aliquem  , qui  ad  alterum  pertinet  in 
fuâecclenâ  ordinare  > cum  non  liabeatconfenfum  illius  epifcopi» 
à quo  reccHit  clericus  , irrita  fit  hujufmodi  ordinatio.  ConciU 
Nie.  cap.  6. 

(2^  Clericos  in  fuis  ecclefiis  confiitutos  y fient  jam  defini- 
vimus  non  liceat  in  alterius  civitatis  ecclefiis  ordinari...Si  vero 
quicumque  epircopus....Ad  alium  epifeopum  pertinentem  cleri» 
cum  fufceperiV,  placuit  fanâæ  fynodo  , & eum  qui  fufcepic 
& eum  qui  fufeeptus  eft  excommuuicatos  manere.  Cencil. 
Chalced.  cap.  20. 

(l')  Et  hoc  univerfi  ^couftituîmus  , ut  quicumque  ex  alîâ 
parochiâ  voluerit  alienum  minifirum  fine  confenfu  epifeopi 
tpfius , 8c  fine  voluntate  ordinare  , non  fit  rata  ordinatio  ejus. 
Sard.  Conc.  c.  18  8c  19. 

Nullum  epifeoporum  videre  debere  ex  aliâ  provinciâ  ad 
aliam  tranfitum  facere  8c  ordinare  aliquos  in  ecclefis  aut 
proferre  ad  facrum  minifterium  quod  fi Et  aliquos  vel  ordi- 

nare prœfumpferit , vel  quos  libet  aâus  illi  ecclefiæ  compe- 
tentes , qui  ad  fe  minime  pertinent)  ufurpare  tentaverit  ) va- 
cua  quidem  8c  inauia  erunt  omnia  quæ  geflerit.  Ipfe  vero...  . 
Tanquam  depofîtus  a fanââ  fynodo.  ( Concil.  Antioch.  c.  15.  ^ 
($)  Nulli  epifeopo  liceat  cujufvis  privilegii  prsetextu  ponti- 
fîcalia  in  alterius- diçecefi  exercere,  nifi  deordinarii  loci  exprefl'â 
licentiâ  « 8c  in  perfonas  eidem  ordinario  fubjeâas  tantum)  fi 
fecûs  faSium  faerit  , epifeopus  ab  exercitio  pontificalium  , 8c 
fie  ordinatî  ab  executiqne  ordinum  fintipfo  jure  fufpenfi.  (Conc* 
TrU.fefiT.  6.  deref.  cap.j,^ 
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fragans  qui  ont  donné  autrefois  ces  fortes  de 
miffions  , avoient  un  pouvoir  délégué  de  réglife, 
qui  le  leur  avoit  donné  en  les  établilTant  métro, 
pblitains  6c  coadjuteurs  des  métropolitains  pour 
ce  fait , ainfi  que  pour  bien  d’autres.  Les  métro- 
politains ne  font  pas  certainement  d’inftitution 
divine.  Ainfi  ils  ne  peuvent  tenir  leurs  pouvoirs 
que  de  l’églife.  Ce  que  certains  auteurs  racontent 
de  quelque  évêque  , ^ui  a lui-même  établi  quel- 
qu’autre  évêque  font  des  faits  ifolés  ÔC  prefque 
uniques  ,qui,  fuivant  le  témoignage  des  auteurs, 
étoient  même  autorifés  par  une  concefiîon  particu- 
lière de  l’églife  ou  du  pape.  Teleft,  au  rapport  de 
d’Héricourt  (i)  , le  fait  de  St.  Auguftin , qu'on 
dit  avoir  établi  ôc  facré  même  tout  feul  un  évêque 
en  vertu  d’une  difpenfe  accordée  par  , St.  Gré- 
goire. On  a cité  ce  fait  dans  quelques  écrits  , 
mais  on  a tu  adroitement  la  difpenfe  donnée  par 
St.  Grégoire. 

7®.  Le  pouvoir  de  donner  la  mifiîon  aux  curés, 
aux  pafteurs  des  paroifles , appartient  à chaque 
évêque  du  diocefe  où  font  fituées  ces  paroifies, 
cette  mifiîon  étant  une  portion  du  pouvoir  que 


(j)  Suivant  les  théologiens  » un  évêque  qui  auroit  obtenu  un* 
difpenfe  légitime  du  pape  ,pourroit  en  confacrer  un  autre  dans 
1«  cas  d’une  extrême  nécefllté  fans  évêques  afliftans.  On  dit  pour 
juftifier  cette  décifion  , que  St. Grégoire  pape  accorda  ce  pouvoir 
à St.  ÂuguHin  d’Angleterre.  ( Lois  eccl.  anal,  du  décret  d* 
Gratlen.  Diit*64.} 
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çliaque  évêque  a reçu  de  rEfprk  Salnfi  pour  goun 
verner  fon  églife;  attendue  nnîverfo  gregi  in  quo, 
vos  Spîritus  SanBiis  pofuit  epifcppos  regere  eccle-, 
fiam  Dei,  ( kd:.  apoft.  20,  28.  ) Mais  cette  mif- 
Eon  qu’un  évêque  dapne  n’eft  valide  qu’autant 
qu’il  eft  évêque  légitime  de  ce  dioçefe,  ç’ell-à-dire 
qu’autant  que  le  troupeau  de  ce  diocefç  lui  a été 
confié,  & validemept  confié  , en  forte  qu’un  évê- 
que d’un  autre  diocefe  , ou  un  évêque  qui  ne 
tient  pas  lui-même  fa  milîîon  de  l’églife , ou  du 
Pape , ou  de  leurs  délégués  pour  ce  f^it , n’ont 
aucun  pouvoir  de  donner  une  mifiion  valide 
pour  être  curé  dans  le  diocefe  particulier  dont 
il  peut  s’agir  , parçe  que  le  feul  évêque  légitime-, 
ment  envoyé  pept  feul  gouverner  ^ adminiftrer 
|3S  chofes  de  ce  diocefe.  Les  décidons  des  conci- 
les , rapportées  dan^  l’article  précédent , le  prou-i 
vent  fans  aucun  doute.  Nous  y ajoutons  encore 
une  décifion  plus  formelle  du  concile  d’Antioche, 
Quæcumque  res  ecclejice  funt , eas  gubernari  & 
difpenfari  OPORTET  càm  judicio  & poteftate  epif~ 
copi , cüi  coMMissüs  EST  POPULUS.  ( Concil, 
Atitioch.  ) 

De  l’enfemble  de  ces  vérités , qui  toutes  s'apr. 
puient  les  unes  les  autres, 6c  ont  pour  première  bafe 
la  mifiion  expreffe  que  Jefus-Chrift  donna  à fe^ 
apôtres,  il  réfulte  évidemment,  que  la  confir- 
mation des  nouveaux  évêques  eft  nulle  & de  nul 
f ffet , qu’ils  ne  font  en  aucune  maniéré  évêques 
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fdu  diocefe  déterminé  , qu’ils,  s'attribuent  qu’ils 
ne  peuvent  faire  aucunes  fonâ:ions  de  leur  ordre  > 
ni  exercer  , nidiftribuer  validement  aucun  pouvoir 
dans  ce  diocefe  , s’ils  ii’ont  reçu  cette  confirma- 
tion du  Pape  pu  de  l’églife.  Or  telle  eft  'cer- 
tainement l’hypothefe  des  nouveaux  évêques. 
JLe  Pape  ne  leur  a pas  donné  leur  confirma^ 
tion.  Il  réclame  au  contraire  contre  'celle  doqç 
ils  font  porteurs.  Il  leur  eft  même  interdit  par  les 
décrets  ÔC  par  le  fernaent  qu’ils  ont  prêté  , de  la 
lui  demander.  Ils  ne  la  tiennent  pas  nqn  plus  de 
l’églife , parce  que  l’églife  dans  fa  difcipline  acr 
tuelle  n’a  inyefti  qui  que  ce  foit  du  pouvoir  par- 
ticulier de  la  leur  donner.  Elle  a décidé  le  faiç 
contraire  en  déclarant  que  le  Pape  auroit  l’exer- 
cice entier  de  ce  pouvoir  ; comme  elle  l’a  déclaré 
par  l’organe  du  concile  de  Trente,  a Que  le  pon- 
>)  tife  romain , dit  ce  concile , pourvoie  chaque 
P églife  de  pafteurs  capables  ».  Romanus  pon^ 

tifex idoneos  pajlores  fingulis  ecclefds  prœfi- 

ciat.  ( Concil.  Trid.  feff.  24  de  ref.  cap.  i.  ) Une 
exécution  confiante  donnée  par  tous  les  évêques 
q la  'décifion  de  ce  concile  , prouve  l’aflentiment 
formel,  la  volonté  expreffe  de  l’églife.^Cette  pra- 
tique foutenue  pendant  deux  fiecles  de  s’adrefler 
^u  Pape  de  ne  s’adrefter  qu’au  Pape , de  ne  pou- 
voir s’adrefter  validement  qu’au  Pape , conftate 
l’abolition  légale  de  tous  les  anciens  reglemens 
çpntraires , ÔC  une  exclufion  précife  donnée  à 
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qui  que  ce  foit , qui  prétendroit  pouvoir  confir- 
mer les  évêques.  Il  n’eft  aucun  évêque  qui  aie , 
qui  puiffe  produire  un  titre  particulier , par  le- 
quel il  foit  autorifé  ou  délégué  pour  donner 
cette  confirmation.  Il  n’eiî  eft  aucun  qui  puiffe 
conftater  qu’il  l’ait  donnée  depuis  plus  de  deux 
fîecles.  Tous  les  évêques  réclament  contre  l’enrre- 
prife  faite  de  nos  jours,  comme  étant  toute 
nouvelle , 6c  inouie  depuis  plus  de  deux  fiecles. 
Défaut  de  titre  , défaut  de  poffeffon , pratique 
contraire  de  l’églife  pendant  deux  liecles  , récla- 
mation aduelle  & précife  du  Pape  ôc  des  évê- 
ques , tout  fe  réunit  pour  démontrer  que  l’églife 
n’a  pas  tranfmis  même  tacitement  aucun  pouvoir, 
qu’elle  a prétendu  au  contraire  refufer  tout  pou- 
voir à l’effet  d’inftituer  ÔC  confirmer  les  évêques 
à tout  autre  qu’au  Pape;  que  l’églife  enfin  a fait 
une  loi  qui  prononce  le  défaut  de  pouvoir  dans 
tous  ceux  qui  ont  entrepris  d’inftituer  & de  con- 
firmer les  nouveaux  évêques,  puifque l'ufage,  ôC 
fur-tout  l’ufage  conftamment  pratiqué,  eft  le  meil- 
leur interprété  des  lois , fuivant  cet  axiome  reçu  , 
optima  legum  interpres  confuetudo,  L’inftitution 
ÔC  la  confirmation  des  nouveaux  éveques  pour 
leurs  prétendus  diocefes  font  radicalement  nulles. 

Quant  à l’inftitution  des  nouveaux  curés  , on 
n’en  conteftera  pas  fans  doute  la  nullité.  On  n’o- 
fera  pas  contredire  que  ces  prêtres  font  fans 
aucun  pouvoir  pour  faire  aucunes  fon£fions  de 
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curés,  qu’ils  ne  font  point  curés;  ni  vrais  pafteurs,. 
que  tout  ce  qu’ils  feront  en  cette  qualké  fera  nul 
& de  nulle  valeur.  Cette  affertion  eft  de  toute 
évidence.  Ce  feroit  perdre  le  temps  que  de  la  prou- 
ver, dès  qu’il  eft  prouvé  que  l’évêque  qui  les  a 
inftitués,  eft  lui-même  fans  pouvoir  pour  admi- 
niftrer  le  diocefe  déterminé  où  font  ces  cures  , 
dès  qu’il  n’eft  point  le  véritable  ôc  légitime  évêque 
de  ce  diocefe. 

Qu’oppofe-t-on  à toutes  ces  vérités  ? « Il  eft: 
))  abfurde,  dit-on,  de  demander  quels  feront  les 
» vrais  pafteurs , ceux  qui  feront  envoyés  par  le 
» peuple  ou  par  l’églife.  Le  peuple  choifit,  l'é- 

» glife  ordonne L’églife  vous  ordonne , 

J)  voilà  le  pouvoir,  la  miflîon.  » ( Légit.  du  fer- 
ment par  M.  Grégoire  , pag.  17  & 12.  ) ^ 

On  prétend  donc,  quoiqu’on  ne  le  dife' pas 
tout  haut,  Sc  bien  nettement,  que  l’ordination 
& la  confécration  feule  fuftît  à un  évêque  pour 
être  évêque  de  tel  diocefe  déterminé , c’eft-à- 
dire  pour  avoir  le  pouvoir  de  gouverner  ce 
diocefe  , dès  qu’il  a été  élu  par  le  peuple.  On  doit 
raifonner  de  même  pour  l’ordination  des  prêtres 
élus  curés.  Mais  cette  aflertion  eft  contraire  à 
la  croyance  de  l’églife  catholique.  Le  concile  de 
Trente  enfeigne  expreftement , que  ceux-là  feuls* 
font  légitimes  miniftres  de  la  parole  de  Dieu 
des  facremens  , qui  ont  reçu  & Vordination 
ù la  mijjion  de  la  puiflance  eccléfiaftique  6C 
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canonique.  Si  quis  dixerit  epîfcopos,.,,,  dut  éds 
qui  nec  ah  ecclefiafiicâ  & canotiicâ  poteftate  ritè 
ordînati , nec  ihijji  furit , fed  aliundê  veniuht , 
gitimos  ejjè  verbi  & f acr a mentor um  ininifiros 
ànathema  fit;  ( Con.  Trid.  feff.  23.^  can.  7.  ) Sui- 
vant ee  concile,  pour  être'  vrai  paftéur  il  faut  donc 
deuxchofes,  qu’il  diftingue  bien  l*une  de  l’autre,' 
Vordination  6*  la  miffîon»  L’églife  croit  donc  que 
l’ordination  feule  eft  infuffifante  pour  établir  uri 
vrai  pafteur.  Et  comment  le  croiroit-elle  autre- 
ment ? Jefus-Chrift  l’a  ainfî  établi  dans  la  per- 
fonne  de  fes  apôtres.  Perfonne  n’a  jamais  difcon- 
venu  que  les  apôtres  furent  établis  par  Jefus- 
Chrift  légitimes  pafteurs  de  fon  églife  après  fà 
réfurreéfion  , & à cette  époque  où  il  leur  dit  ; 
alleiy  enfeighe\  toutes  les  nations,  C’eft  alors  qu’ik 
reçurent  la  juridi£l:ion  qui  leur  étoit  néceflaire 
pour  enfeigner  ÔC  gouverner  l’églife.  ^ La  juridic- 
» tion  propre  ÔC  eflentielle  à l’églife , dit  M.  Fleu- 
)>  ry  avec  tous  les  doéfeurs  catholiques , eft  toute 
))  fpirituelle  & fondée  fur  les  grands  pouvoirs 
})  que  Jefus-Chrift  donn^  à fes  apôtres  lorfqu’il 
» leur  dit  : toute  puiffance  m*eft  donnée^  ôcc.  alle^ 
w donc  ^ 6cc.  » ( Inft.  au  droit  eccl.  3.  p.  c.  i.  ) 
Jefus-Chrift  n’avoit  donc  pas  donné  la  miftîon 
aux  apôtres  par  leur  ordination  qu’ils  avoient 
reçu  auparavant , favoi'r,  la  veille  de  la  paftîon  de 
Jefus-Chrift,  lorfqu’il  fit  la  cène  avec  eux.  J.  C. 
diftingua  donc  lui-même  la  mifîion  de  fes  apôtres 

dô 
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de  leur  ordination  ; il  rie  crut,  il  ne  voulue  donc 
pas  leur  avoir  donné  leur  million  quand  il  leur 
avoir  donné  l’ordination.  Les  nouveaux  évêques 
& curés  auroient-ils  donc  de  nos  jours  reçu  de 
leur  premier  inftituteur  une  ordination  plus  pleine , 
plus  efficace,  plus  étendue  ôc  plus  privilégiée 
que  les  apôtres  la  reçurent  de  Jefus-Chrifl:  même  i 
Ces  nouveaux  évêques  avouent  dans  leurs 
écrits , 5c  en  cela  ils  Te  réfutent  eux-mêmes , que 
c<  l’inftitution  canonique  n’étoit  que  la  déclara- 
» tion  de  la  validité  des  titres  du  poftulant,  ôc 
w fon  infcription  nominale  dans  la  matricule  de 
))  l’églife  , en  lui  défîgnant  les  fidellçs  qui  étoient 
» confiés  à fa  follicitude.  Cet  objet  de  difcipline  , 
» en  changeant  de  forme  n’a  pas  change  de  na- 
» ture.  » ( M.  Grégoire  , légit.  du  ferment , pag,. 
23.  ) Or  cette  déclaration,  cette  infcription  no- 
minale , cette  défignation  des  fidelles  , faites  au 
refie  par  l’églife  , ÔC  non  par  le  peuple  , |écoienr- 
elles  l’ordination  , une  partie  elTentielle  de  l’ordi- 
nation ? Tout  cela  , ôc  rien  de  tout  cela  étoit-il 
néceffaire  pour  recevoir  véritablement  l’ordina- 
tion ou  le  facerdoce  ? On  n’oferoit  l’avancer. 
L’ordination  n’efl  donc  tien  de  tout  cela.  Elle  efl 
donc  diflinéle  de  la  miffion  , qui  étoit  précifémenc 
alors  tout  cela.  Qu’on  cefTe  donc  de  dire  après 
cet  aveu  , fi  on  ne  veut  pas  fe  contredire  foi- 
même  , « il  efl  abfurde  de  demander  quels  feront 
» les  vrais  pafleurs  , ceux  qui  feront  envoyés 
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» par  le  peuple  ou  par  Téglife  ; le  peuple  choifir, 
w l’églife  ordonne  ».  Car  c’eft  dire  formellement 
que  réglife  ne  contribue  à l’établiffement  des  vrais 
payeurs  par  rien  autre  chofe  que  par  l’ordina- 
tion; « réglife  ordonne  ». 

Que  s’il  étoit  prétendu  que  cette  infcription 
nominale  &C  cette  défignation  de  fujets , ou  l’é- 
quivalent qui  lui  a été  fubftitué,  n’étoit  pas  né- 
celTaire  pour  être  attaché  à une  églife , ce  feroit 
encore  contredit  par  fauteur  même  des  obfer- 
vations  aux  citoyens  du  département  de  Finif- 
tere  , ( pag.  i,  note  i.  ) qui  avoue’ que  le  con^ 
cile  de  CalQèdoine  défend  les  ordinations  fars 
titres , ù celui  de  Plaifance  tenu  en  log^  les 
déclare  nulles.  Le  titre  ou  fon  équivalent , c’cft- 
à-dire  la  miflîon  , étoient  donc  néceffaires , puif- 
que  fans  ces  titres  les  ordinations  étoient  nulles. 
Non  que  l’ordination  fans  ce  titre  n’eût  conféré 
validement  le  facerdoce  ; car  « quand  les  anciens 
» canons  , dit  M.  d’Héricourr , ont  décla- 
» rées  nulles  les  ordinations  fans  titres  , ils  n’ont 
» rien  voulu  marquer  autre  chofe , linon  que 
» ceux  qui  font  ainfî  ordonnés  demeurent  fuf- 
» pens  des  fondions  de  leurs  ordres.  » ( Lois 
eccl.  anal,  du  décret  de  Gratien.  difl.  70.  ) C’eft- 
à-dire  qu’ils  recevoient  fordre  §C  point  de  miffion, 
qu’ils  n’étoient  les  miniftres  d’aucune  églife,  que 
leur  ordination  ne  leur  donnoit  l’exercice  d’au- 
cun pouvoir  pour  adminiftrer  aucune  églife  , 
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pour  exercer  même  leurs  fonctions.  Ainfi'ce  que 
le  concile  de  Trente  a défini  fous  la  peine  de 
l’anarhême  concernant  la  mifîîon  particulière  8c 
^iftin£l:e  de  l’ordination  que  doit  avoir  tout  lé- 
gitime pafleur  d’une  églife  , eft  ce  que  les  con* 
ciles  ont  toujofirs  ehfeigné  ôc  ordonné , ce  que 
l’églife  a toujours  pratiqué,  fuivant  les  leçons  ôC 
l’exemple  de  J.  C.  , qui  l’a  établi  «en  le  pra- 
tiquant lui-même. 

« L’Ordre, réplique-t-on,  eft,  fuivant  tous  les 
» théologiens , un  facrement  qui  donne  le  pou- 
w voir  de  faire  les  fondions  eccléfiaftiques , 6C 
3)  la  grâce  pour  s'en  acquitter  faintement.  Ainfî 
h l’évêque  reçoit  dans  le  facrement  tous  les  pou- 
» voirs  qu’il  doit  exercer  , finon  il  faudroit 
» foutenir  que  l’Ordre  donne  les  pouvoirs  ôc  ne 
» les  donne  pas , ce  qui  feroit  abfurde.  » ( Légit. 
du  ferment,  pag.  lo  bc  ii  , par  M.  Grégoire). 
Examinons  le  mérite  de  cette  difficulté. 

L'Ordre  donne  le  pouvoir  de  faire  les  fonc- 
tions eccléfîaftiques , cela  cft  vrai  ; mais  donne- 
t-il  l’ufage  de  ce  pouvoir  ? c’eft-à-dire  l’Ordre  , 
en  donnant  le  pouvoir , donne- t-il  la  faculté 
d’ufer  de  ce  pouvoir  5c  de  l'exercer  au  gré  ôC 
volonté  de  celui  qui  le  reçoit,  5c  d'en  ufer  d'une 
maniéré  illimitée  5c  indéfinie  en  tout  fens?  Non. 

Avoir  réellement  un  pouvoir  5c  avoir  l’ufage 
abfolu  de  ce  pouvoir  , îbnt-ce  deux  chofes  iden- 
tiques , les  mêmes  néceffiairement  co-exillantes  , 


( 76  ) 

en  forte  qu'avoir  un  pouvoir  , Sc  n'en  avoir  pas 
Pufage  aducl  abfolu  , ce  foit  deux  chofes 
qui  fe  contredirent , ce  foit  avoir  le  pouvoir  ÔC 
ne  l’avoir  pas  ? Cela  eft  encore  faux. 

Le  pouvoir  en  foi  de  faire  une  chofe , ÔC  la 
faculté  d’ufer  de  ce  pouvoir  ou  de^’exercer,  font 
deux  chofes  très-diftin6les.  Le  pouvoir  qu’a  une 
perfonne  de  faire  une  chofe  efl: , êc  n’efl  que 
l’idonéité  , l’aptitude  de  cette  perfonne , en  forfe 
qu’elle  a alors  dans  elle-même  tout  ce  qu’il  eft 
néceflaire  à fa  perfonne  d’avoir , ôc  qu’il  ne  lui 
manque  rien  de  ce  qu’il  faut  à la  perfonne  pour 
faire  la  chofe , 6c  c’eft  ce  qu'on  appelle  com- 
munément le  ,pouvoir  radical. 

La  faculté  d’ufer  de  ce  pouvoir  ôC  de  l’exer- 
cer eft  la  faculté  de  réduire  en  acfte  ce  pou- 
voir , de  faire  des  aéfes  de  ce  pouvoir.  Or  , 
cette  derniere  faculté  eft  bien  différente  du  pou- 
voir confidéré  en  lui-même.  Le  pouvoir  en  foi  , 
fur-tout  lorfqu’il  eft  attaché  effentiellement  à un 
caraélere  indélébile,  tel  que  celui  du  facerdoce, 
exifte  toujours  lors  même'  qu’il  n’eft  pas  exercé 
& réduit  en  aâ:e.  Celui  qui  l’a  n’en  eft  jamais  privé 
& dépouillé.  Le  prêtre  a réellement  le  pouvoir 
du  facerdoce  en  tout  temps  , foit  par  exemple 
qu’il  veille  ou  qu’il  dorme  , foit  qu’il  agifte  ou 
qu’il  n’agiffe  pas.  Et  la  raifon  m’apprend  que 
cela  doit  être  ainfi  , parce  que  l’exiftence  , la 
léalité  , la  validité  de  ce  pouvoir  en  foi , dès 
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qu’il  eft  une  fois  bien  donné , ne  dépend  plus 
du  concours  d’aucune  circonftance  étrangère  à la 
perfonne.  Il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  faculté 
d’exercer  ce  pouvoir  par  des  aéles.  Cette -faculté 
peut  en  effet  ne  pas  exifter  toujours  avec  le 
pouvoir,  en  même-temps  que  le  pouvoir  , SC 
comme  le  pouvoir  , fî  fon  exiftence  dépend  du 
concours  de  bien  des  chofes  étrangères  à la  per- 
fonne revêtue  du  pouvoir  ; fi  elle  dépend  par 
exemple  de  la  volonté  d’un  autre  , ce  qui  ar- 
rive lorfque  le  pouvoir  n’eft  pas  abfolument  in- 
dépendant,  fi  fon  exiftence  dépend  encore  de  l’exif- 
tence  de  certaines  circonftances  qui  n’exiftent 
pas  toujours , & que  celui  qui  a le  pouvoir  n’eft: 
pas  le  maître  de  faire  exifter  à fon  gré,  ce  qui 
arrive  par  exemple  à celui  qui  a reçu  le  fens 
de  la  vue  bienfain  ÔC  fans  défaut,  qui  a des  yeux, 
ÔC  de  bons  yeux.  Cet  homme  a certainement  le 
pouvoir  de  voir  ; mais  fi  cet  homme  étoit  placé 
dans  un  horizon  où  il  n’y  eût  point  la  matière 
qui  fait  la  lumière  ; s’il  étoit  dans  un  lieu  téné- 
breux ; fi  encore  autour  de  lui  toute  forte  d’objets 
vifibles  étoient  anéantis,  il  n’auroit  pas  aflùrément 
la  faculté  d’exercer  fon  pouvoir  de  voir  , 6c  d'en 
faire  ufage.  11  auroit  pourtant  le  pouvoir  de  voir. 
On  peut  donc  avoir  le  pouvoir  de  faire  une  chofe 
n’avoir  pas  la  faculté  d’ufer  de  ce  pouvoir 
& de  l’exercer.  Il  fuffit  d’avoir  développé  ce  rai- 
fonnement  pour  démontrer  la  futilité  de  la  dif- 
ficulté qu’on  propofe. 
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Dans  le  fait , le  pouvoir  de  Tordre  exifl:e  réel- 
lement dans  Tévêque  , dans  le  prêtre  , qui  font  ' 
fufpens  de  leurs  foné^ions.  On  ne  peut  le  nier- 
Cet  évêque , ce  prêtre  n’ont  pourtant  pas  Tufage  ^ 
de  leurs  fondions , ou  la  faculté  de  les  exercer. 
Autre  chofe  eft  donc  d’avoir  le  pouvoir  de  Tor- 
dre , autre  chofe  d’avoir  l’exercice  de  ce  pou- 
voir. L’ordination  donne  le  premier  pouvoir  , 
qui  confifte  en  ce  que  le  miniftre  en  recevant  le 
caradere  devient  capable  des  fondions.  Elle  ne 
donne  pas  le  fécond  pouvoir  , qui  eft  proprement 
l’attribution  , la  défignation  des  fujets  fur  lefquels 
le  miniftre  puilTe  exercer  une  certaine  jurididion. 
Ces  fujets  à gouverner  font  par  rapport  au  pou- 
voir de  Tordre , ce  que  font  les  objets  vifibles 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut  par  rapport  au 
pouvoir  de  voir.  Or  , donner  le  pouvoir  de  vôir 
ou  de  bons  yeux  , n’eft  pas  précifément  fournir 
des  objets  vifibles.  L’ordination  ne  donne  donc 
pas  eflentiellement  ÔC  par  elle-même  des  fujets 
au  miniftre.  L’églife  en  lui  donnant  Tordination 
feule  ne  prétend  pas  non  plus  les  lui  donner  eflen- 
tiellement , fans  y ajouter  une  miflîon  particu- 
lière. L’églife  ne  fauroit  le  faire.  Et  que  devien- 
droit  alors  en  effet  cette  hiérarchie  eccléfiaftiqüe , 
qui  fuivant  notre  foi  eft  d’inftitution  divine  ? Ne . 
feroit-elle  pas  entièrement  anéantie  , fi , en  vertu 
de  leur  feule  ordination , Tévêque  &.  le  prêtre 
acquéroient  effentiellemeut  des  fujets  ? Le  pou- 
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voir  de  chaque  évêque  , de  chaque  prêtre , de 
chaque  miniftre  feroit  alors  indépendant  de  Té- 
glife  dans  fon  ufage  ôC  fon  exercice.  Le  défor- 
dre  , l’anarchie  régneroient  alors  dans  l’églife  de 
J.  C,  ; tous  les  minières  pourroient  abufer  de 
leur  pouvoir.  Dès-lors  on  verroit  les  pouvoirs 
s'embarraffer  , s’entre-choquer  , fe  combattre  de 
toutes  parts.  Les  préfervatifs , les  remedes  que  la 
nature  la  raifon  même  indiquent  fournifient 
comme  néceflaires  pour  écarter , réprimer  , cor- 
riger les  abus  , ne  feroient  plus  applicables  dans 
le  gouvernement  de  Téglife.  L’églife  feule  feroit 
privée  d’employer  les  moyens  que  tout  gouver- 
nement peut  ôc  doit  employer  pour  n’avoir  que 
de  bons  minières. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  répond  à ceux  qui 
foutiennent  qu’il  n’eft  aucun  individu  de  cet  uni- 
vers fur  lequel  un  évêque , un  prêtre  n’aient  reçu 
dans  leur  ordination  le  pouvoir  d’exercer  leurs 
fon61:ions , ce  qu’ils  prétendent  prouver  par  ces 
paroles  prononcées  fur  l’ordinant  : « Les  péchés 
))  feront  remis  à ceux  à qui  vous  les  remettrez , » 
quorum  remiferitis  peccata  remittunîur  eîs.  Ces 
paroles  ne  fîgnifient  en  effet  autre  chofe  , finon 
qu’on  reçoit  le  pouvoir  radical  d’abfoudre  les  pé- 
chés de  tous  les  hommes , c’eft-à-dire  que  l’ordi- 
nation donne  tout  ce  qu’il  eft  néceffa^re  d’avoir 
perfonnellement  pour  abfoudre  tous  les  fujets  que 
réglife  donnera  au  prêtre. 
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Le  pouvoir  conféré  par  V ordination  ^ r.éplique^ 
t-on  y de  fa  nature  efl  imiverfel  ; le  facerdoce  des 
évêques  neft  pas  autre  que  celui  des  apôtres  (i)  ; 
ils  font  les  fuccefleurs  des  apôtresl  Or  J.  C.  en^ 
voya  les  apôtres  prêcher  par  toute  da  terre  ; docete, 
omnes  gentes  fzj.  Par  conféquent  tout  évêque 
par  fon  ordination  acquien  tous  les  hommes  pour 
fes  fujets  ; car  tous  les  hommes  furent  donnés 
pour  fujets  aux  apôtres.  Les  évêques  n’ont  donc 
pas  befoin  de  milîîon  pour  gouverner  leur  dio- 
cefe  déterminé. 

Cette  objeôiion  qu’on  préfente  ici  certainement 
dans  toute  fa  force  , “qui  a acquis  tant  de  célé- 
brité , qu’on  a diftribué  de  toutes  parts  , qui  eft 
la  bafe  fondamentale  du  nouveau  fyftême  , n’a 
pas  plus  de  mérite  que  toutes  les  autres. 

Obfervons  d’abord  qu’on  emploie  toujours  la 
même  rufe  , 6c  qu’on  affeêie  fans  cefle  de  con- 
fondre l’ordre  ou  le  facerdoce  avec  la  milîîon  , 
deux  chofes  que  nous  avons  déjà  prouvé  être  tr'ès- 
diftinéfes , même  dans  les  apôtres , puifque  J.  C.' 
conféra  le  facerdoce  aux  apôtres  la  veille  de  fa 
Pafîîon  , 6c  qu’il  ne  leur’ donna  la  million  dont’ 
il  s’agit  ici  qu’après  fa  réfurreôfion.  Inutilement 
on  dira  , on  répétera  donc  que  le  facerdoce  des 
évêques  n’eft  pas  autre  que  celui  des  apôtres.  Soit. 


(i)  Légit.  du  ferment  par  M.  Grégoire  , pag.  II. 
(1)  Ibid. 
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Mais  s’enfLiit-il  de  là  que  leur  mlHion  eft  la  même 
que  celle  des  apôtres  ? Voilà  ce  qu’oii  ne  prouve 
pas , ÔC  ce  qui  eft  faux  ; parce  que  cettQ^milfioa 
n’étoit  pas  eflenticllement  attachée  à leur  facer- 
docc  ; ÔC  elle  étoit  d’autant  moins  efTentiellemenc 
attachée  à leur  facerdoce  , qu’ils  eurent  longr 
temps  ce  facerdoce  fans  avoir  cette  miffion.  L’i- 
dentité du  facerdoce  des  apôtres  5c  des  évêques 
ne  prouve  donc  rien  en  faveur  de  la  miffion  gé- 
nérale dont  on  veut  faire  jouir  les  évêques , à 
l’exemple  des  apôtres  ^ en  vertu  de  ces  paroles 
que  J.  C.  leur  adreffa  : allei  , enfiignci  toutes 
les  nations, 

' Démafqués  prciïés  par  cette  obfervaripn 
toute  (impie  , fe  retranchera-t-on  , pour  prouver 
cette  identité  de  miffion  , preuve  précif0,que  nous 
réclamcrons'toujours  ; fe  retranchera-t-on  à dire 
que  les  évêques  font  les  fucceffeurs  des'^apôtres , 
6c  qu’à  ce  titre  ils  ont  fuccédé  à leur  pouvoir 
univerfel.  r . . ^ 

Cette  affertion  ne  prouve  encore  rien  pour  l’i- 
dentité de  mJfîjon.^Elle  ne  renferme  rien  de  précis. 
Elle  cil:  faufle  fi  on  veut  dire,  ce  qu’on  fait  enten- 
dre , que  les  évêques  étant  les  fucceffeurs  des  apô- 
tres , leur  ont  fuccédé  en  tout , .dans  toutes  leurs 
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qualités,  dans  toutes  leurs  prérogatives,  d.ans^  toute 
leur  autorité,  i*’.  Les  évêques, leur  ont-ils  fuccédé 
dans  le  titre  d’apôtres  ? II  n’y  a eu  de  vrais  apô- 
tres qué  ceux  que  J.  C.  créa  lui-même  immédia- 
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tement  tels.  C’çfl:  par  cette  vocation  5c  cette  mif* 
(ion  divine  immédiate  que  St. 'Paul  prouve  aux 
Galates  fon  apoflolat.  Paidus  apofiolus  non  ah  ho- 
minibus  neqiie  per  hominem  , fed  per  Jefum  Chrif-^ 
îum..,.  mihi  enim  qui  videhantur  ejje  aliquid  nihil 
contulerunî . [ Galat.  i 2.  ) Les  évêques  Tite, 
Timothée  , Evodius , fe  dénommerent-iis  jamais 
apôtres  ? 2®.  Les  évêques  ont-ils  fuccédé  aux  apô- 
tres dans  la  faculté  d’écrire  des  livres  canoniques  ? 
3®.  Leuront-ils  fuccédé  dans  le  don  des  langues  , 
des  miracles  ? 4®.  Chacun  des  évêques  eft-il  , 
comme  chacun  des  apôtres^  infaillible  dans  fes 
décifions  ? Ne  foutient-on  pas  que  le  Pape  mê- 
me y fuccelTeur  de  St.  Pierre  , n’eft  pas  infailli- 
ble , 6c  qu’il  n’a  pas  hérité  de  cette  qualité  que 
J.  C.  donna  expreiïément  au  prince  des  apôtres, 
lorfqu’il  lui  dit  ces  paroles  : Rogavi  pro  te  ut  non 
deficiat  fide s tua,  ( Luc.  22  , 32.) 

Si  le  pape  ôc  les  évêques  n’oynt  pas  fuccédé 
à toutes  ces  qualités , à toutes  ces  prérogatives  , 

, à toute  l’étendue  de  l’autorité  6c  de  la  puifiance 
des  apôtres , il  ne  fuffit  donc  pas  de  dire  : J.  C. 
a donné  telle  autorité  , telle  qualité  aux  apôtres  , 
pour  prouver  que  J.  C.  l’a  aufli  donnée  à chaque 
évêque.  Il  faut  conftater,  par  une  preuve  textuelle 
que  cette  qualité  particulière  a été  tranfmife  à 
chaque  évêque  , ou  qu'elle  a dû  néceflairement 
lui  être  tranfmife.  On  n’a  pas  fait , on  ne  fera  pas 
certainement  cette  preuve  fur  le  prétendu  pouvoir 
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tinîverfeî  de  chaque  évêque.  Jufqu’à  ce  qu’on 
la  faffe  , nous  dirons  pourquoi  chaque  évêque 
a-t- il  Tuniverfalité  de  pouvoir,  & non  le  don 
des  langues , & celui  de  Tinfaillibilité  ? Nous 
pourrons  même  ajouter  avec  raifon  , que  fi  cha- 
que évêque  étoit  univerfel , il  devroit  par  voie 
de  fuite  avoir  le  don  des  langues.  Car  les  apô- 
tres reçurent  le  don  des  langues  , parce  qu’ils 
croient  envoyés  à toutes  les  nations  , ÔC  qu’ils 
avoient  le  pouvoir  d’enfeigner  tous  les  peuples. 
Quel  feroit  en  effet  cet  évêque  univerfel , que 
prefque  aucun  de  fes  fujets  ne  pourroit  entendre , 
ÔC  qui  auroit  befoin  d’interprete  de  truche- 
ment pour  les  enfeigner  ? 

Chacun  des  évêques  a fuccédé  aux  apôtres 
dans  l’ordre  facerdotal  ÔC  épifcopal , ôC  dans  tout 
ce  qui  tient  efTentiellement  au  pouvoir  nécef- 
faire  de  cet  ordre  6c  à fon  caraélere.  Mais  l’uni- 
verfalité  de  juridiffion  n’y  eft  pas  néceflairement 
attachée  , puifque  les  apôtres  reçurent  féparé- 
ment  leur  ordination  êc  cette  juridiéfion  uni- 
verfelle  , puifqu’ils  auroient  eu  certainement  le 
même  facerdoce  , fuppofé  que  J.  C. , au  lieu  de 
donner  à chacun  des  apôtres  une  juridiéfion  uni- 
verfelle  , eût  diflribué  l’univers  en  douze  portions, 
dont  il  en  auroit  affïgné  une  diflinéle  Sc  limitée 
à chaque  apôtre  ; ce  qu’il  eût  pu  faire.  Il  leur 
donna  bien  une  juridiélion  limitée  5c  non  uni- 
verfelle  d’abord  après  qu’il  les  eut  élus  apôtres. 
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St.  Matthieu  nous  dit  , qu’ayant  alTemblé  fcs 
douze  difciples  qu’il  nomme  apôtres , il  les  en'» 
voya  , 5c  en  les  envoyant  leur  défendit  d’aller 
chez  les  nations  , 6c  d’entrer  dans  les  villes  des^ 
Samaritains  ,&  limita  leur  miflion  aux  brebis  de 
lamaifon  d’Krael  qui  avoient  péri.  Convocaîis  duo ^ 
decim  difcipuîis  fuis,,.,  Hos  duodecim  mijit  Je  fus 
jyræc^piens  eis  dicens  , in  viam  genîium  ne  ahieritis 
& in  civitates  Saniaritanorum  ne  intraveritis  , fed 
potius  ite  ad  oves  quce  perierunt  domûs  Ifrael  , 
£untes  autem prœdicates,  ( Math.  c.  i v.  i.  5.  6.  ) 
Il  ne  leur  appartenoit  donc  pas  comme  apôtres^ 
d’avoir  une  milîîon  univerfelle.  Ils  n’avoient  cer- 
tainement nul  pouvoir  pour  enfeigner  ôc  prêcher 
chez  les  nations  Sc  les  Samaritains.  Que  fi  après 
fa  réfurreâion  J.  C.  dit  à fes  apôtres  qu’il  les 
cnvoyoic  vers  toutes  les  nations , ce  fut  princi- 
palement pour  leur  fîgnifier  qu’il  levoit  la  dé- 
fenfe  qu’il  leur  avoit  faite  auparavant^  qu’il  ne 
vouloir  plus  priver  ces  nations  des  bienfaits  du 
rniniftere  évangélique  , qu’il  les  appeloit  toutes  au 
chriftianifme  , ôc  qu’il  les  chargeoit  de  leur  an- 
noncer ainfi  qu’aux  juifs  fon  évangile.  La  circonf- 
tance  de  la  première  vocation  des  gentils  exclus 
jufques  là  par  J.  C.  , ôC  celle  de  la  première  fon- 
dation de  la  religion  chrétienne  de  l’églife  uni- 
verfelle , follicitoient , exigeoient  une  juridic- 
tion générale  donnée  perfonnellementaux  apôtres. 
Les  mêmes  raifons  ne  peuvent  être  admifes  en 
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faveur  des  évêques  leurs  fuccefieurs.  Il  y a plus; 
cette  juridiélion  donnée  alors  aux  apôtres , ne  fut 
pas  lî  générale  , qu’elle  ne  fe  trouvât  pas  limitée 
en  quelque  point , tant  il  eft  certain  que  le  pouvoir 
du  facerdoce  des  apôtres,,  de  fa  nature  , n’étoit 
pas  univerfel.  Cette  milTion  donnée  alors  par 
J.  C.  fut  limitée  quant  au  temps  ; St.  Luc  nous 
apprend  que  J.  C.  dit  à fes  apôtres  : « pour  .vous, 
» rcftez  dans  la  ville  ( de  Jérufalem  ) jufqu’à  ce 
y)  que  vous  foyez  revêtus  de  la  vertu  d’en-haut..» 
J^os  autem  fedete  in  civitate  quoadiifque  indiiami^H 
virtüte  ex  alto.  ( Luc.  24.  49.  ).Leur  mifîion  étoic 
reftreinte  certainement  par  là  dans  cette  ville 
jufqu’à  cette  époque  fixée.  Enfin  la  feule,  lagraqde 
raifon  qu’on  donne  pour  établir  les  apôtres , 
évêques  univerfels , eft  ce  texte  : allei , enfeigne^ 
toutes  les  nations.  C’eft  là  en  effet  >le  titre  des 
apôtres.  Mais  fi  ce  titre  les  ayoit  fixés  à une 
feule  églife  , ils  n’auroient  point  eu  cette  univer-» 
falité  dejuridiâ:ion,  ils  n’aiirôienteu  qu’une  juridic* 
tion  particulière  fur  cetre  églife.  Il  faut  donc 
partir  du  titre  donné  aux  miniftres  par  l’égüfe. 
.Quel  eft  celui  des  évêques  ? le  titre  d’une  églife 
particulière  , & non  celui  des  apôtres  , un  titte 
univerfel.  Ils  n’ont  donc  pas  fuccédé  aux  apôtres 
comme  évêques  univerfels  , leur  titre  s’y  op- 
pofe. 

Chaque  évêque  fuccede  aux  apôtres  , 8c  en 
leur  ,place  dans  le  pouvoir  ordinaire  de  fon  ordre 
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i^ui  rend  chacun  d’eux  prince  de  Téglife , maître 
des  fidelles  dans  le  gouvernement  de  Téglife  , juge 
de  la  doctrine  , premier  pafteur  de  fon  troupeau. 
Chaque  évêque  n’a  pas  fuccédé  aux  apôtres  dans  ^ 
leur  autorité  ÔC  leur  midîon  extraordinaire,  d’où 
dérivoit  l’univerfalité  de  leur  pouvoir.  Million 
extraordinaire  qu’ils  dévoient  avoir , parce  que 
J.  C.  vouloir  fonder  par  eux  la  religion  dans 
tout  l’univers  , au  lieu  qu’il  ne  s’eft  agi  après 
eux  que  de  perpétuer  par  les  évêques  ce  que  les 
apôtres  avoient  établi. 

Tous  les  évêques  réunis  , & le  corps  entier 
de  l’épifcopat  ont  fuccédé'  aux  apôtres  dans  de 
plus  grands  pouvoirs.  Ce  corps  devant  avoir  le 
gouvernement  fuprême  , fouverain  , univerfel  ÔC 
indéfeéfible  de  l’églife  , a hérité  de  leur  infaillibi- 
lité , leur  fuprématie  ôc  Tuniverfaliré  de  leur 
îuridiêiion.  C’eft  ainfi  que  J.  C.  le  difpofa  lui- 
même  en  difant  à fes  apôtres  : « allez , enfeignez 
» toutes  les  nations , je  ferai  toujours  avec  vous.w 
Il  adrefla  d’une  part  ces  paroles  au  corps  entier 
des  apôtres  ; 6c  en  ce  fens  les  prérogatives  qui  y 
ctoient  contenues  , ne  furent  pas  feulement  per- 
fonnelles  au  college  ' apoftolique  , elles  furent 
tranfmifîîbles  au  corps  des  évêques  chargé  du 
gouvernement  général  de  l’églife , ÔC  cela  devoir 
être  ainfi.  II  les  adrefTa  d’autre  part  à chacun  des 
apôtres;  8c  les  mêmes  prérogatives  furent  perfon- 
nelies  à chacun  d’eux,  8c  non  communicables  en 
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tout  à leurs  fucceffeurs , parce  que  loin  d’être 
néceffaire  ou  utile  , cela  auroit  produit  le  dé- 
fordre  , la  confuiîon  & l’indépendance  dans 
réglife.  Tels  ont  toujours  été  la  croyance  , la 
pratique  & l’enfeignement  de  l’églife , qu’on 
ne  fauroit  contredire  fans  ceffer  d’être  catholique. 
Il  fuffit  pour  le  prouver  de  rappeler  ici  ce  que 
nous  avons  rapporté  plus  haut  , qii’une  foule  de 
conciles  défend  à tout  évêque  de  s'immifcer  dans 
le  gouvernement  l’adminifiration  ck;  tout  ce 
qui  efl  étranger  au  diocefe  dont  le  foin  lui  a 
été  commis. 

On  perfîllera  peut-être  à fourenir  qu’on  n’en- 
freint point  les  lois  de  l’églife , qu’on  remet  au 
contraire  en  vigueur  les  anciens  canons , qui 
attribuent  aux  métropolitains  aux  évêques 
comprovinciaux  le  droit  de  donner  la  confirma- 
tion canonique. 

Il  a déjà  été  répondu  au  fonds  de  Cette  dif- 
ficulté , Sc  dans  le  cqmmencement  de  cet  arti- 
cle 6c  dans  celui  de  i’éleclion.  On  va  donner 
à cette  réponfe  un  plus  grand  développement. 
Il  ell  certain  que  l’églife  avoit  feule  donné  6C 
pu  donner  ce  droit  aux  métropolitains.  Ceux- 
ci  ne  l’avoient  pas  reçu  d’ailleurs.  Elle  a donc 
pu  le  leur  ôter,  8c  elle  le  leur  a ôté  dans  le  fait. 
Elle  feule  peut  donc-  le  leur  rendre , elle  ne  le 
leur  a pas  rendu.  Elle  réclame  au  contraire  contre 
Tentreprife  de  la  puifTance  civile  , qui  feule  le^ 
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leur  a rendu  fans  en  avoir  le  droit.  Que  dîroît* 
ôn  dans  ie  civil  de  quelqu'un  qui  feroit  ûn  aéle 
oppofé  à une  loi  adluellement  exillante  5c  en 
vigueur  dans  un  état , fous  le  prétexte  , ôC  parce 
qu’anciennement  il  avoit  été  porté  une  loi  con- 
traire qui  permettoit  cet  aé^e , mais  qui  avoit 
néanmoins  été  légitimement  abrogée  par  la  loi 
a£î:uelle  ? Cet  ad^e  feroit  évidemment  repréhen- 
fible  , illégal  ôc  nul  de  droit  chez  toutes  les  na- 
tions policées.  Telle  eft  abfalumeijt  Fhypothefe 
de  la  confirmation  canonique  , attribuée  aux 
métropolitains  au  préjudice  du  Pape.  De  ce  que 
les  anciens  métropolitains  avoient  droit  de  la 
donner  , on  ne  peut  pas  en  conclure  que  ceux 
de  nos  jours  aient  le  même  droit.  Les  anciens 
avoient  ce  droit  , uniquement  parce  que  la  vo- 
lonté de  Féglife  le  leur  avoit  d’abord  attribué. 
L’églife  le  leur  a enfuite  ôté.  Elle  avoit  voulu 
alors  qu’ils  fuflent  f^s  repréfentans  en  ce  point. 
Elle  a ceiTé  de  le  vouloir.  Elle  a refireint  au 
Pape  feuî  cette  prérogative.  On  Fa  déjà  prouvé 
en  expofant  les  principes.  Elle  étoit  alors ^ comme 
elle  Fefi:  encore  , la  maîtreffe  de  fe  faire  repréfen- 
ter  à fon  gré , de  donner  ou  d’ôter  ces  efpeces 
de^  prérogatives  'gracieufes.  Les  métropolitains 
a^uels  , même  ceùjt  qu’elle  a créé  tels , à plus 
forte  raifon  ceux  qui  n’ont  nullement  ce  caraéfere, 
par  cela  feul  qu’elle  ne  le  leur  a pas  donné  , 
Aè  fauroieiüt  tirer  aucun  droit  de  celui  qu’avoien^^'^ 

les 


(.29) 

îes  anciens  métropolitains*  Ce  qui  a été  accorde 
gracieufement  à quelqu’un  / un  autre  ne  peut  fe 
i’attribuer  à titre  d’exemple  , fuivant  la  74®.  réglé 
du  droit  canonique.  Quod  aliciii  gratiosè  conce^ 
ditur  , trahi  non  débet  ah  aliis  in  exemplunu 

Mais , ajoute-t-on  , fi  la  mifiion  dont  il  eid 
ici  queftion  , ne  confiée  qu’à  donner  des  fujets , 
cet  aéfce  eft  tout  temporel.  Il  efi:  du  relTort  de 
la  puiflance  civile.  Celle-ci  a donc  pu  donner , 
& elle  donne  aufii  ces  fujets  aux  nouveaux  évê- 
ques 6c  curés.  En  effet  , dit  l’auteur  de  la  légi- 
timité du  ferment  civique  , M.  Grégoire  ( pag; 
î2  SC  i3,)''On  difpofe  alors  des  objets  maté- 
riels , des  perfonnes  , du  territoire  dans  lequel 
^exercera  la  juridicîion»  Je  le  répété  , préten- 
dre'i-vous  qu*un  tel  nombre  d'individus  ou  de 
lieues  quarrées  efi  une  ckofe  fpiritiielle? Je  de^ 
mande  fi  ce  lieu  & ces  perfonnes  font  une  chofe 
fpirituelle  ? 

I 

On  a encore  répondu  à cette  objeâion  dans 
l’article  de  l’éleélion.  On  rappellera  donc  fuc- 
’ cintement , qu’on  ne  confie  pas  au  foin  des  paf- 
teurs  le  lieu  , le  territoire , la  terre  , le  phyfique  , 
le  matériel , les  champs.,  les  vignes  du  diocefe  , 
de  la  paroiffey  on  ne  lui  confie  pas  les  corps  des 
■ fujets.  Tout  cela  appartient  à l’autorité  tempo- 
relle. Régi  (ÇQrpora pomtnijjd  funt.  Ce  qu’on  confie 
yéritablement  aux  paffeurs  ^ c’efi:  le  foin  des 
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âmes , 8c  oti  ne  confie  que  le  foin  des  âmes  de 
ces  fujets  ; Sacerdoîi  animcc.  Et  on  confie  les 
âmes  de  ce  lieu  , c’eft-à-dire  , qu’on  confie  non 
ce  lieu  , mais  les  âmes  qui  exiftent  ou  exifteront. 
dans  ce  lieu  , foit  celles  qui  y font  dans  le  mo- 
ment , foit  d’autres  qui  remplaceront  celles-là, 
ou  qui  feront  ajoutées  à celles-là.  Or  Tattribution 
de  ce  foin  n’eft  pas  moins  fpirituelle  que  ce  foin 
n’eft  fpkjtuel , parce  que  fun  6c  Taurre  n’ont 
pour  objet  que  les  âmes.  Si  on  parle  du  lieu  , du 
territoire  , ce  n’eft  que  pour  réduire  aux  feules 
âmes  qui  font  dans  ce  territoire  le  foin  qui  eft 
donné.  Mais  cette  rédué^ion  n’a , encore  une  fois, 
pour  objet  que  les  âmes  , 6c  non  le  lieu.  Quoi  1 
parce  qu’un  prêtre  dira  , j’ai  confefié  aujourd’hui 
tous  ceux  , 6c  je  n’ai  confefîé  que  ceux  qui  étoient 
dans  l’églife  de  cette  paroifie,  parce  que  l’édifice, 
le  territoire  de  cette  églife  font  matériels , les 
abfolutions  données  par  ce  prêtre  ne  feront  pas' 
quelque  chofe  de  fpirituel , unefonélion  fpirituelle? 
On  ne  verra  là  que  du  matériel  & du  temporel  ? 
l’autorité  civile  pourra  en  conféquence  faire  don- 
ner l’abfolution  par  qui  elle  jugera  à propos  ? 
Pourra-t-on  croire  un  jour,  qu"'on  ait  ainfi  raifonné 
au  dix-huitieme  fiecle  ? 

On  pourra  encore  moins  croire  qu’on  débite 
dans  un  état  catholique,  « que  quand  même  ceux 
» qui  remplacent  les  pafteurs  fupprimés  , ne 
» feroient  pas  vrais  pafteurs  , le  befoin  des 
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> peuples  valideroit  Texercice  de  leurs  fondions  | 
» ils  feroient  coupables  même  de  le  refufer  , 
» parce  que  l’églife  les  délégué  à leur  charité 
» & à leur  juftice  , parce  qu'ici  le  cas  de  né- 
» ceflité  exifte  > puifque  l’autorité  civile  empê- 
y>  che  abfolument  les  pafteurs  fupprimés  de 
» continuer  leurs  fonélions  comme  titulaires 
( Légit.  du  ferment  par  M.  Grégoire , pag.  1 6.  ) 
On  ne  craint  donc  plus  de  contredire  ouverte- 
ment ce  que  l’églife  catholique  aflemblée  enfeigne, 
& nous  aflure  avoir  toujours  été  cru  dans  l’églife 
de  Dieu  , 6c  être  très-vrai  ; perfuajum  femper  in 
ecclefiâ  Dei  fuit , & verijjlmum  ejfe  Jynodus  hœc 
confirmât  ; fa  voir  , i®.  que  l’abfolution  donnée 
par  un  prêtre  qui  n’a  point  une  juridiétion  ordi- 
naire ou  déléguée  , fur  celui  fur  lequel  il  la  pro- 
nonce , eft  nulle  5C  de  nul  effet  ; nullius  momenn 
ahfolutionem  eam  ejfe  debere  , quàm  faccrdos  in 
eum  profert y in  quem  ordinariam  dut  fubdelegatam 
non  habet  juridiciionem.  (Concil.  Trid.  feff.  14.  de 
poenit.  c.  7.),  6c  que  par  conféquent  ceux  qui  rem-' 
placent  les  pafteurs  fupprimés , n’ayant  aucune  de 
ces  deux  juridiéiions  , ne  peuvent  prononcer  que 
des  abfolutions  nulles.  2®.  Que  la  feule  circonftance 
où  tout  prêtre  peut  abfoudre  validemenc  quelque 
pénitent  que  ce  fait , eft  la  circonftance  de  ‘ l’arti- 
cle de  la  mort  , à l’exclufion  de  toute  autre  cir- 
conftance; in  articula  mortis.,^,omnesfacerdotes 
quos  libet  pxnitentes  à quibufvis  peccatis  & cen- 
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Jliris  ahfolvere  pojfunt.  Extra  quem  artiçuîum 
facerdofcs  cîm  nikil  pojjlnt , 6Cc.  ( Ibid.  ) 

Il  rt’ÿ  a donc  qu’un  feul  cas  où  réglife  per- 
mette  au  prêtre  n’ayùat  aucune  jutidiiftion  ^ 
d’exercer  validement  fes  fan6I*on$  , ôc  ce  cas  eft 
l'article  de  la  mort.  C’eft  l’unique  cas  où  elle  ait 
jugé  qu’il  y avoit  la  neceflité  qui  doit  exifter 
pour  que  le  prêtre  liori  légitimement  envoyé 
teçûr  les  pouvoirs  dé  l’églife.  Extra  quem  articii- 
htm  facer dotes  cîim  nihilpojffint.  Or  à l’églife  feule, 
exclulivëmerit  à tout  alitté  , appartient  dé  juger 
àc'de  dëterfhirier  ces  cds  de  neceflité.  Quiconque 
fans  elle,  èi  contré  fon  avi's  , jugéroit  , étabiiroit 
Sc  dérermiriéroit  ces  câs  de  néceïîité , ufurpe- 
roit  fa'jundiélion  6C  l’en  dépoüilleroit. 

Là  juflice  5c  la  charité  n’exigent  pas  , ne  de- 
mandent ^âs , comme  Oh  l’ajoute  , pour  aucune 
autre  cîrcoriftahce  , une  plus  grande  ampliation 
exîehflon  de  pouvoirs  dans  le  prêtre  non  ap- 
prouvé.- C’eft  une  îrhpiété  de  le  dire  5c  de  le 
péhfér;e’èll  blafpbérhêr  contre  l’Efprit- Saint,  qui 
•inipire  5C  dirige  l’églife,  puifque  ce  feroit  ac- 
cufër  l’églife  d’avoir  blèïîé  & contredit  les  lois 
' de  la  jùftice  & de  là  charité  , en  reftreignant  tous 
les  cas  de  néceflîté  à celui  de  l’article  de.  la  mort , 
en  déclarant  formellerhèrii:  qu’elle  réfufe  fa  juridic- 
tion dans  toute  autre  circohftance  au  prêtre  non 
approuvé  : 'extra  quem  afticulum  facerdotes  çàm 
nihil  pojjlnu 
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< Ce  ferolt  certainement  avoir  trouvé  un  moyen  i 
ou  plutôt  une  rufe  infaillible  , pour  attribuer  à 
la  puiflance  civile  la  faculté  d’approuver  à fon 
gré  tous  les  prêtres  que  l’églife  auroit  jugé  ne 
devoir  pas  approuver.  Elle  n’auroitqu’à  interdire 
d’unfeul  mot  les  fon6l:ions  à tous  les  prêtres  ap- 
prouvés , dès-lors  la  jufiics , la  charité  , la  nécef- 
Jité  rendroient  approuvés  tous  ceux  qui  ne  le 
feroient  pas  par  i’églife.  Dira-t-on  que  l’hypo- 
thefe  efl:  abfurde  ? l’expérience  apprend  qu’elle 
ne  l’eft  pas  au  moins  dans  fon  entier..  Fût-elle 
abfurde  , ” jamais  , dit  l’auteur  qu’on  combat 
ici , on  ne  réfute  plus  vicîorieufement  un  principe 
faux  , qu* en  en  poujj'ant  les  conféquences  à Vab^ 
farde.  (Légit.  du  ferment  par  M.  Grégoire,  p.  14.) 

Vainement  on  prendra  le  manteau  delà  juflice , 
de  la  charité , de  la  nécejfté , pour  valider  les 
'fon£i:ions  des  nouveaux  évêques  6c  curés.  Les 
fidelles  brebis  du  troupeau  de  J.  C.  , qui  auront 
encore  quelque  foi  à ce  divin  Pafteur  ÔC  aux 
oracles  de  fon  églife  ; avertis  par  eux  de  fe 
méfier  des  vêtemens  infîdieux  dont  fe  couvrent 
les  faux  prophètes , pour  s’infinuer  dans  le  ber- 
cail de  J.  C. , diftingueront  à travers  ce  mafque 
de  jufiice , de  charité , de  nécejfté  , qu’ils  font 
ces  loups  raviffans  (i) , ces  voleurs  , ces  larrons , - 

(i)  Atcendite  à falfis'  prophetis  , qui  veniunt  ad  vos  in  vef- 
tiinentis  ovium  , intriniecùs  autem  funt  lupi  rapaces.  ( Math. 

7-  IS-; 
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ces  faux  pafteurs  dont  parle  révangile , qui  nè. 
font  pas  entrés  dans  la  bergerie  , par  la  feuler 
bonne  porte  , qui  eft  J.  C.  (i)  ; puifque , comme- 
on  l’a  prouve  , leur  miffion  ôc  leur  é!e£^ion  font 
nulles , Sc  que  la  place  qu’ils  veulent  ufurper  ne 
vaque  pas. 

CONCLUSION. 

Seroit-il  pofîible  , à parler  le  langage  feul  de 
la  raifon , que  la  difcufîion  qu’on  vient  de  pré- 
fenter  ne  jetât  pas  même  un  doute  raifonnable 
dans  l’ame  des  nouveaux  évêques  ÔC  curés  fur  la 
validité  de  leurs  fonélions  paftorales , fi  toutefois 
elle  ne  leur  en  démontroit  pas  évidemment  la 
nullité  î Ce  doute  au  moins  eft  impérieufement 
preferit  à l’obftination  la  plus  intrépide  , dès  que 
le  fentiment  qu’on  a expofé  , 8c  qui  les  déclare 
faux  ôc  illégitimes  pafteurs  , eft  celui  de  la  très- 
grande  pluralité  des  hommes  inftruits  6c  éclairés 
dans  les  matières  religieufes , 6c  qu’il  eft  de  plus 
appuyé  fur  des  motifs  qui  ont  droit  de  pefer 
dans  la  balance  de  la  raifon  6c  de  la  religion.  Or 
les  nouveaux  évêques  6c  curés  , entourés  nécef- 
fairement  de  ces  doutes  , s’ils  font  de  bonne  foi  , 
peuvent- ils , fans  renoncer  à tous  les  principes  , 

fans  fe  rendre  coupables , dépouiller  les  titulaires 

- ■■  ■ — — — — — ^ 

fl)  Qui  non  iiitrat  per  oftium  in  ovile  ovium  , fed  afeendit 
aliande  , itle  fur  eft  & latro.,..  Ego  fum  oftium.  ( Joaa.  i*. 
i & 9.) 


( -95  ) 

qu’ils  entreprennent  de  remplacer , s’emparer 
même,  en  fuivant  les  nouvelles  formes,  des  places 
vacantes  par  mort  y exercer  les  fondrions  des 
pafteurs , en  vertu  des  feuls  titres  nouvellement 
créés  par  la  conftitution  civile  du  clergé  ? Il  n’ell 
pas  ici  queftion  de  fe  fixer  fur  une  légère  circonf- 
tance  d’une  caufe  peu  importante.  Il  s’agit  de 
ce  que  cette  caufe  renferme  de  plus  effentiel , de 
ce  qui  lui  ferc  de  bafe  & de  fondement.  Il  s’agit 
de  décider  , fi  on  a le  pouvoir  ou  fi  on  ne  Ta  pas  : 
ÔC  de  quel  pouvoir  s’agit-il  encore  ? Du  pouvoir 
des  clefs  donné  par  J.  C.  à fon  églife  ; c’eft-à- 
dire  , qu’il  s’agit  de  décider  s’ils  pourront  ou  ne 
pourront  pas  remettre  les  péchés  aux  fidelles  , 
ü les  pouvoirs  qu’ils  recevront  6c  tranfmettront , 
feront  ou  ne  feront  pas  nuis  ; s’ils  feront  ou  ne 
feront  pas  fufpens  des  fondions  de  leurs  ordres  , 
par  cela  feul  qu’ils  les  auront  reçus  ou  exercés. 
Fut-il  jamais  de  queftion  plus  importante  pour 
le  peuple  chrétien  6c  pour  fes  miniftres  ? Eft-il 
permis  de  conduire  au  hafard  le  troupeau  de, 
J.  C.  , ÔC  de  marcher  ainfî  foi-même  dans  les 
routes  du  faliit  éternel , ÔC  fur-tout  dans  l’admi- 
niftration  des  facremens  ? La  religion  catholique 
ne  nous  a-t-elle  pas  enfeigné  jufqu’ici  , que  dans 
les  matières  de  cette  nature  , le  parti  le  plus 
fûr  étoit  celui  qu’il  étoit  étroitement  prcfcrit  de 
prendre  ? Un  miniftre  de  l’églife  peut- il  en  effet 
agir  en  aucun  cas,  en  doutant  II  toutes  ^ chacun^ 
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de  fes  fonâ:ions  , font  ou  ne  font  pas  des  aâes 
d’une  autorité  ufurpée  ôc  illufoire  , de  vrais  fa- 
crileges  , une  profanation  confiante  des  chofes 
les  plus  faintes  î Lorfqu’un  fyftême  , dans  les 
matières  de  cette  efpece  > laiffe  des  doutes , il  eft 
inadmiiîîble  6c  rejetable.  Ceftune  vérité  confacrée 
dans  les  premiers  élémens  de  la  religion  catho- 
lique. 

Mais  n’efl-ce  pas  fuppofer  une  chimere  , que 
de  vouloir  prêter  aux  nouveaux  évêques  6c  curés 
un  doute  raifonnable  &.  bien  fondé  fur  leur 
întrufîon  ? S’ils  ne  ferment  pas  les  yeux  à la  lu- 
mière , s’ils  ne  cherchent  pas  à fe  tromper  eux- 
mêmes  , ils  doivent  voir  clairement  qu’ils  font  de 
faux  -pafteurs  fans  titre  ôC  fans  miffion  légitimé. 
Nous  leur  avons  démontré  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage  , que  fuivant  les  principes  reçus  dans 
l’églife  catholique  , ils  font  des  ufurpateurs  qui 
s’emparent  de  places  qui  ne  font  pas  vacantes 
que  les  vrais  titulaires  ne  font  pas  deftitués  par 
une  autorité 'Compétente  ; que  ces  places  fuflent- 
clles  vacantes  par -mort,  les  titres  qu’ils  préfentent 
pour  fe  des  approprier  font  de  nulle  valeur 
que -leur 'éleâion  eft -nulle  , leur  inftitution  eft 
fautive  , fchifmatique  plutôt  -que  canonique  ; 
que  nos  divines  écritures , les  canons  des  faints 
conciles  ^ la, -tradition  , la  -pratique  conftarite  de 
i’églife  ^ nous  en  fourniffent  des  preuves  ; qu’ils 
^'ignorent  pas  ,que  'les  raifons  dont  ils  étaient 

leurs 
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léur's  prétentions , les  difficultés  qu’ils  oppofent 
aux  principes  catholiques  qui  les  condamnent, 
ne  fervent  qu’à  mettre  leur  intrufîon  dans  un 
plus  grand  jour,  à prouver  que  l’édifice  de 
leur  fyftême  fchifmatique  n’efi:  bâti  que  fur 
un  fondement  frêle  8c  ruineux. 

Ils  en  conviendront  eux- mêmes  , nous  en 
femmes  affurés , s’ils^  fe  mettent  pour  un  mo- 
ment à l’abri  de  la  commotion  qui  agite  6c  bou- 
leverfe  les  efprits  ; fi  , fe.  dépouillant  de  tout 
préjugé  , de  toute  haine  , de  toute  ambition  , 
de  tout  intérêt  perfonnel , ils  fe  placent  dans  le 
calme  ôc  le  filence  des  paffions  , &:  s'ils  écoutent 
alors  ce  qu’une  raifon  froide  , impartiale  ÔC  éclai- 
rée , ÔC  une  confcience  droite  , prononceront  fur 
les  vérités  que  nous  p'réfentons.  Dans  cette  atti- 
tude tranquille  , que  nous  les  invitons  de  prendre 
pour  chercher  ÔC  trouver  la  vérité,  ils  appré- 
cieront fur-tout,  à coup  fûr,  le  poids  6c  le  mérite 
de  cette  faveur  foi-difant  publique , de  cet  âf- 
fentiment  prétendu  univerfel , que  leur  nouveau 
fyftême  a obtenus  , ÔC  qui  ont  féduit  ôC  égare 
la  plupart  d’entre  eux.  Car  ils  verront  alors  , 
ÔC’  ils  fe  convaincront  que  ce  public,  panégyrifte 
de  la  légitimité  des  pafteurs  créés  par  la  conf- 
titution  civile  du  clergé  , êft  principalement  com- 
pofé  de  fe(?i:ateurs  déclarés  d’une  philofophie 
ennemie  de  la  religion  ÔC  de  fes  miniftres  ; des 
membres  déjà  féparés  du  corps  de  la  véritable 
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çglîfe  par  leur  croyance  erronée  ; des  chré- 
tiens , feulement  de  nom , à qui  il  eft  très- 
indüFérent  d’avoir  des  vrais  ou  de  faux  pafteurs  > 
parce  que  les  uns  ou  les  autres,  quels  qu’ils 
foient , font  dans  le  fait  des  foncl:ionnaires  en- 
tièrement inutiles  pour  eux  ; d'hommes  avides , 
qui  n'approuvent  le  nouvel  ordre  de  chofes , 
qu’autant  ôc  en  ce  qui  favorife  leurs  intérêts 
pécuniaires;  d’une  jéunefle  làns  principes  & fans 
mceurs , qui  ne  fait  , n’approfondit  rien , ÔC  à 
qui  fa  légéreté  fa  frivolité  donne  un  goût 
décidé  pour  toutes  lés  nouveautés  ; d’un  peuple 
groiner , qui  n'enrend  , ne  comprend  rien  dans 
les  queftions  qui  font  agitées  , dont  on  a féduit 
& trompé  la  fimpiicité , la  crédulité  5c  l’igno- 
rance fous  des  prétextes  imaginés  par  la  four- 
berie la  malice  la  plus  noire  ; d’une  foule 
d’ames  foibles  5c  timides , à qui  la  force  , la 
violence  , les  menaces  , l’appareil  impofant  des 
cohortes  armées , qui  ont  inftailé  5c  - préconifé 
les  nouveaux  pafteurs^  ont  arraché  une  appro- 
bation extérieure  , 5c  démentie  dans  leur  cœur  ; 
d’une  foule  de  jeunes  eccléfiaftiques  fans  étude 
5c  fans  connoiiTances  , que  l’appât  d’obtenir  un 
bénéfice  dès  le  commencement  de  leur  carrière , 
a ébloui  ; d’un  ramas  de  prêtres  oififs , errans , 
non  employés  jufqu’alors  dans  le  mîniftere , mal 
famés  ôc  même  interdits  , toujours  prêts  à tout 
facrifier  à leur  ambition  5c  à leur  intérêt  ; d'un 
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tas  de  religieux  i qui  en  confëquence  de  la  feule 
liberté  civile  qui  leur  a été  donnée  ^ n*qnt  pas 
craint  de  brifer  de  leur  propre  autorité  ■ tous 
les  liens  fpirituels  qui  les  tenoient  attachés  à 
leur  état,  en  renonçant  hautement  6c  fcanda-' 
leufement  à leur  habit , à leur  réglé  à • leurs 
voeux  (i)  ; les  nouveaux  évêques  curés  qui 
ont  une  confcience , des  lumières  , des  mœurs , 
de  la  droiture  ÔC  de  la  religion  , verront  tout 
cela,  6c  ils  en  rougiront  fans  doute,  6c  ils  con- 
noîtront  enfin  que  cette'  nuée  tant  vantée  de 
fuffrages  donnés  à leur  caufe,  loin  de  la  fortifier 

de  l’honorer , l’afibiblit,  l’avilit  6c  la  décrie»  Ce 
public  partifan  des  opinions  récentes  , duquel  on 
aura  retranché  ainfi  toutes  les  réelles  non- valeurs, 
5C'  par  là  même  réduit  à un  très-petit  nombre 
d’hotnmes  qui  méritent  de  faire  quelque  fenfa- 
tion  , n’en  impofera  pas  certainement  à un  ef- 
prit  tranquille  ôc  réfléchi , lorfqu’il  le  balancera 
avec  cette  maffe  énorme  d’eccléfiaftiques  & de 
fidelles  également  refpeéiables  par  leurs  lumières , 

(i)  Avoir  eu  le  courage  & l’impudeur  de  donner  aux  peuplas, 
Sc  d’accepter  pour  pafteurs  des  moines  ainfi  défroqués  , traîtres 
â leur  Dieu  &à  leurs  engagemens  fpirituels  &.  facrés  ; c’ell  une 
anecdote  de  l’hiUoire  de  no^  jours  qui  conllate  invinciblement 
le  délire  & le  vertige  aftuel , qui  fera  rougir  toute  la  France 
lorfqu’elle  aura  reconquis  le  repos  moral , & qui  prouvera  à 
la  poftérité  qu’on  eft  tombé  dans  cét  état  fatal  & déplo- 
rable, où  on  a ies  oreilles  qui  n’entendent  pas,  & des  yeux 
qui  ne  voient  pas.  Aures  habent  ^ lien  audient  , oculos  ha^ 
bent  non  videbunt» 
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leur  favoir  , leur  piété  , leur  conduite  8c  leurs 
mœurs , qui , tous  de  concert  avec  le  corps  des 
premiers  pafteurs  de  l’églife  de  France  & le  fou- 
verain  pontife , prononcent  nettement  l’intrufion 
6c  le  fchifme  des  nouveaux  évêques  ôc  curés , 
leur  difent  anathème , les  retranchent  de  leur 
communion.  Que  fera-ce  fi  l’on  confidere  mûre- 
ment que  la  prefque  totalité  de  ce  clergé  nom- 
breux qui  anathématife  les  pafteurs  conftitution- 
nels  6C  les  croit  fchifmatiques  , prouve  fa  créance 
de  la  même  maniéré  , ÔC  avec  la  même  fer- 
meté que  les  premiers  martyrs  prouvèrent  leur 
foi  en  faifant  généreufement  comme  eux  le  fa- 
crifice  de  leur  aifance  , de  leur  fortune  , de  leui^ 
ctat , en  bravant  tranquillement  comme  eux  les 
perfécutions  les  plus  outrées  , les  infultes , lés 
menaces  de  tout  genre  , l’indigence  , les  chaînes , 
les  prifons  , les  exils  , la  mort  même  ? Si  on  ne 
s’eft  pas  voué  à un  aveuglement  entier,  n’apperce- 
vra-t-on  pas  évidemment  le  caraé^ere  de  la  vérité 
dans  un  témoignage  fi  courageux  & fi  pénible  , 
plutôt  que  dans  celui  des  pafteurs  conftitutionnels, 
à qui  le  fentiment  ÔC  le  parti  qu’ils  embraflent 
donne  un  bien-être  , une  fortune , un  état , 6c  ne 
leur  attire  que  des  carefTes  ÔC  des  honneurs  ? 

Qu’on  jette  encore  un  coup  d’œil  attentif  fur 
cette  clafte  de  prêtres  qui  font  généralement 
dénommés  conftitutionnels,  ôC  on  verra  que  toute 
rebelle  qu’elle  eft  à l’églife , elle  fe  dément,  fe 
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combat  elle-même  , mentita  efi  iniquitas  fibt , Sc 
fournit  des  armes  à la  religion  , pour  faire  triom- 
pher fa  caufe  , 6c  pour  prouver  leur  intrufion 
aux  nouveaux  évêques  6c  curés.  Salutem  ex  ini^ 
micis  nojîris. 

Peut-oa  fe  dhîîmuler  en  effet  qu’il  n’y  ait 
un  grand  nombre  de  ces  eccléfiaftiques  dénom- 
més conftitutionnels  , qui , quoiqu’ils  n’aient  pas 
craint  de  faire  le  ferment , profcrivent  néanmoins 
& réprouvent  tout  remplacement  comme  con- 
traire , non-feulement  aux  réglés  les  plus  com- 
munes de  l’honneur , mais  encore  aux  lois  fon- 
damentales de  la  religion  catholique  ? Combien 
ne  peut-on  pas  compter  parmi  eux  de  vicaires 
6c  autres  fimples  prêtres,  qui  ont  rejeté  avec 
horreur  des  places  qu’on  leur  offroit , aux- 
,quelles  on  les  avoir  nommés  fuivant  les  formes 
de  la  conftitution  civile  du  clergé  ? Combien 
parmi  eux  de  curés  ÔC  vicaires  qui  ont  refufé 
de  reconnoître  pour  vrais  ÔC  légitimes  pafteurs  les 
évêques  6c  curés  nouvellement  élus  & inftitués  , 
6c  qui  ne  veulent  avoir  aucune  communication 
avec  eux  ? Combien  , qui  n’ont  jamais  voulu 
lire  ni  publier  dans  leurs  églifes  les  lettres , or- 
donnances ÔC  mandemens  des  nouveaux  évêques , 
ni  recevoir  aucune  miflion , aucune  inftitution 
.de  leurs  mains,  qui  ont  refté  toujours  inviola- 
blement  attachés , unis  & fournis  à leurs  anciens 
6c  vrais  évêques , ôC  les  ont  conftamment  reconnus 
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ainlî  que  les  curés  , quoique  expulfés  de  leurô 
place? , pour  les  feuls  légitimes  pafteurs  de  leurs 
églifes  ? N’a-t-on  pas  vu  pluficurs  de  ces  curés  ^ 
quelques-uns  même  de  ces  évêques  nouvelle- 
ment créés , cédant  aux  remords  d’une  conf- 
cience  éclairée , abandonner  leur  pofte  , recon- 
cer  à leurs  places , abjurer  leur  ufurpation  ÔC 
rétraélcr  folennellement  toutes  leurs  démarches 
comme  autant  de  fcandales  qu’ils  avoient  donnés 
à réglife  ? Qu’on  ralFemble , qu’on  pefe  foigneu- 
ferpent  tous  ces  laits  inconteftables , 6c  elles  di- 
minueront certainement  à vue  d’œil  6c  elles  s’é- 
clipferont  prefque  en  entier , toutes  ces  préten- 
dues probabilités  même , que  les  intrus  opiniâtres 
pourroient  appeler  à leur  fecours  pour  perfifter 
dans  leur  aveuglement , ôC  colorer  leur  intrufion* 
On  ne  demandera  plus  enfin  de  quel  côté  eft 
la  vérité,  lorfqu’on  verra  arec  des  yeux  chrétiens 
ce  dont  le  public  a fouvent  été  le  témoin  > plu- 
fieurs  de  ces  eccléfîaftiques  même  qui  avoient 
remplacé  les  pafteurs  non  alTermentés  , avouer, 
dérefier , condamner  hautement  leur  intrufîon  > 
refiifer  confiamment  de  recevoir  les  facremens 
de  la  main  des  prêtres  conlHtutionnels , comme 
n’ayant  aucun  pouvoir  de  lesdifiribuer  auxfidelîes, 
ne  voulant  être  abfous  Sc  adminifees  que  par  des 
prêtres  non-afiermentés  ; lorfqu’on  les  verra  pen. 
fer  , agir  ainfi  , dès  qu’ils  ont  été  atteints  d’une 
de  ces  maladies  aiguës  qui  a ouvert  fous  leurs 
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pas  les  portes  du  tombeau  , 8c  qui  les  a avertis 
qu’ils  touchoienc  au  moment  d’être  cités  6c  jugés 
au  tribunal  de  leur  Dieu  ; c’eft  dans  ce  mo- 
ment terrible , décifîf  6c  précieux  que  les  pré. 
jugés  difparoiflent  , que  les  paiïîons  fe  taifent , 
que  la  vérité  feule  parle  6c  fe  fait  entendre. 
L’homme  fage  ÔC  chrétien  n’attendra  pas  ce 
moment  pour  écouter  fa  voix  ; & d’après  toutes 
les  raifons  ôc  les  réflexions  que  nous  venons  de 
lui  préfenter,  il  reftera  pèrfuadé  ôc  convaincu 
que 'ceux  qui  remplacent  les  évêques  ôc  les  curés 
qui  n’ont  pas  prêté  le  ferment  exigé  d’eux , que 
ceux-là  encore  qui  s’emparent  des  évêchés  des 
cures  vacantes  par  mort  , en  fuivant  les  formes 
établies  par  la  conftitution  civile  du  clergé  , font 
tous  des  faux  payeurs , dont  l’éle^lion  6c  l’inf- 
titution  font  efTentiellement  milles , qui  n’ont 
aucun  pouvoir  de  faire  les  fon61:ions  de  pafteurs. 


(i)  On  défie  de  pouvoir  citer  un  feul  exemple  de  prêtres 
ayant  refufé  de  faire  le  ferment , qui  dans  la  maladie  & au 
lit  de  la  mort  aient  témoigné  le  moindre  repentir  de  ce 
refus , l’aient  rétraôé  ni  déploré  devant  Dieu  ou  devant  les 
hommes  , aient  refufé  de  recevoir  les  facremens  de  la  main 
des  prêtres  non  afl'ermentés  comme  eux  , & aient  voulu  mou- 
rir entre  les  bras  des  prêtres  jureurs  & intrus.  Cette  per- 
févérance  de  tous  dans  leurs  fentimens  , rapprochée  de  la 
rétradation  & du  repentir  de  plufieurs  jureurs  au  moment 
de  la  mort,  n’eft  pas  un  grand  calmant  peur  la  confcience 
des  pafteurs  conftitutionnels , & une  foible  preuve  de  leur 
intrufion. 


